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HALAMAN PENGESAHAN

Menyatakan Laporan Monitoring Pembelajaran Dosen
pada Jurusan: Matematika, Fisika, Biologi, Kimia, dan IPA

Fakultas MIPA, dibuat dengan sebenarnya.

Surabaya, 2 Mei 2019

Mengetahui,
Dekan Fakultas MIPA Ketua GPM Fakultas MIPA

(Prof. Dr. Madlazim, M.Si.) (Dr. Elok Sudibyo, M.Pd.)



Tabel 1 Rekapitulasi Ketidaksesuaian Monitoring Pembelajaran Dosen di Fakultas MIPA

Jurusan Matematika (Y1) Jurusan Fisika (Y2) Jurusan Biologi (Y3) Jurusan Kimia (Y4) Jurusan IPA (Y5) % Rata-
N°_' % Rata - % Rata - % Rata - % Rata - % Rata - rata
Butir | prodi X, Prodi X, RataY: | ProdiX; | ProdiX, | RataY: | ProdiX; | ProdiX, RataY3 | ProdiX; | ProdiX, | RataYa Prodi X1 Ratays | YL, Y2,Y3,
X1, Xz X1, X2 X1, X2 X1, X2 X1 Y4, Ys

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 3%

2 17% 0% 9% 34% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5%

3 50% 0% 25% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10%

h 4 33% 33% 33% 0% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8%
(C

1 5 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
c

§ 6 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

§ 7 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 50% 50% 13%
©

? 8 0% 0% 0% 34% 0% 17% 0% 0% 0% 75% 0% 38% 0% 0% 11%
()

& 9 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10 50% 17% 39% 0% 50% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13%

11 17% 0% 9% 17% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4%

12 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

13 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 3%

14 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

15 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

s 16 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

'f_% 17 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
()]

'g 18 0% 0% 0% 0% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%

§ 19 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

§ 20 0% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
©

% 21 17% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 4%

& 22 0% 0% 0% 0% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%

23 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

24 0% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%

25 0% 0% 0% 0% 58% 29% 0% 0% 0% 50% 0% 25% 0% 0% 11%




Jurusan Matematika (Y1) Jurusan Fisika (Y2) Jurusan Biologi (Y3) Jurusan Kimia (Y4) Jurusan IPA (Y5) 9% Rata-
No. % Rata - % Rata - % Rata - % Rata - % Rata - rata
Butir | prodi X, Prodi X, RataY: | ProdiX; | ProdiX, | RataY: | ProdiX; Prodi X, Rata Y3 ProdiX; | ProdiX, | RataY4 Prodi X1 Ratays | YL, Y2,Y3,
X1, X2 X1, X2 X1, X2 X1, X2 X1 Ya, Y5

26 0% 17% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 4%

27 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

28 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

29 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

30 0% 33% 17% 34% 0% 17% 0% 0% 0% 75% 0% 38% 0% 0% 14%

31 0% 17% 9% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 100% 0% 50% 0% 0% 17%

s 32 0% 17% 9% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 50% 0% 25% 0% 0% 12%
g‘ 33 0% 0% 0% 34% 0% 17% 0% 67% 34% 50% 0% 25% 0% 0% 15%
é 34 0% 17% 9% 0% 17% 9% 0% 0% 0% 100% 0% 50% 0% 0% 14%
§ 35 0% 0% 0% 34% 0% 17% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 6%
§ 36 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 25% 0% 0% 5%
u% 37 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 13% 0% 0% 3%
38 33% 17% 25% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10%

39 0% 33% 17% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8%

40 0% 50% 25% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10%

a1 17% 50% 34% 50% 50% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 17%




Il. Grafik Ketidaksesuaian Monitoring Pembelajaran Dosen Berdasarkan Butir
Instrumen 1s/d 41.
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Gambar 1. Ketidaksesuaian Monitoring Pembelajaran Dosen Berdasarkan Butir

Instrumen 1s/d 41.

Berdasarkan Gambar 1 di atas, tampak bahwa persentase ketidaksesuaian
terbesar berdasarkan butir Instrumen Monitoring Pembelajaran adalah Butir 31 dan 41
yaitu sebesar 17%. Butir 31 berkaitan tentang pengembalian tugas oleh dosen kepada
mahasiswa, sedangkan Butir 41 terkait penyusunan rubrik penilaian UAS oleh dosen.

Jika diperhatikan komponen atau butir-butir pertanyaan dalam Instrumen
Monitoring Pembelajaran, kelima butir dengan persentase ketidaksesuaian terbesar
ternyata merupakan komponen pertanyaan terkait Evaluasi Pembelajaran. Dengan
demikian, dapat dikatakan bahwa ketidaksesuaian terbesar berdasarkan hasil
monitoring pembelajaran di FMIPA, yaitu pada aspek Evaluasi Pembelajaran. Dengan
demikian, perlu adanya monitoring pengembalian tugas kepada mahasiswa dan
peningkatan kesadaran akan pentingnya feed-back kepada mahasiswa dan rubric
penilaian, meskipun rubrik tersebut baru akan diperlukan ketika preparasi UAS dan

koreksi hasil UAS.



lll. Diagram Ketidaksesuaian berdasarkan 3 domain (persiapan mengajar,
pelaksanaan mengajar, dan evaluasi mengajar)

Tidak
Sesuai, 6%

Gambar 2. Diagram kesesuaian domain pesiapan pembelajaran

Tidak
Sesuai, 2%

Gambar 3. Diagram kesesuaian domain pelaksanaan pembelajaran

Tidak
Sesuai, 11%

Gambar 4. Diagram kesesuaian domain evaluasi pembelajaran

Berdasarkan Gambar 2, 3, dan 4 di atas, tampak bahwa persentase

ketidaksesuaian terbesar berdasarkan tiga domain pembelajaran adalah domain evaluasi
7



pembelajaran sebesar 11%.

Berikutnya disusul

berturut-turut, domain persiapan

pembelajaran (6%) dan domain pelaksanaan pembelajaran (2%).

IV.  Rencana Tindak Lanjut

Berdasarkan diagram bagian Il tampak bahwa persentase ketidaksesuaian paling

besar

adalah pada

bagian

Evaluasi

Pembelajaran.

Butir instrumen terkait

ketidaksesuaian bagian Evaluasi Pembelajaran tersebut ditunjukkan pada tabel berikut.

Tabel 2 Ketidaksesuaian Butir Instrumen bagian Evaluasi Pembelajaran Paling Besar.

No Butir . . Persentase i .

No Ketidaksesuaian . . Rencana Tindak Lanjut

Instrumen Ketidaksesuaian

1 Butir 31 Dosen 17% Pimpinan fakultas, dalam hal ini
memberikan Dekan atau Wadek | (Bidang
penilaian atas Akademik) bersurat kepada setiap
tugas yang ketua jurusan agar ketua jurusan
diberikan kepada menginstruksikan kepada dosen agar
mahasiswa segera mengembalikan dan

memberikan feed-back atas tugas
mahasiswa. Pengembalian tugas
tersebut merupakan salah satu butir
yang menjadi penilaian mahasiswa
di minggu ke 9 sampai 12 semester
berjalan sebagai kompenen nilai
kinerja dosen.

2 Butir 41 Dosen menyusun 17% Pimpinan fakultas, dalam hal ini
rubrik rancangan Dekan atau Wadek | (Bidang
penilaian UAS Akademik) bersurat kepada setiap

ketua jurusan agar ketua jurusan
menginstruksikan kepada dosen
untuk menyiapkan penilaian
termasuk rancangan rubrik untuk
penilaian hasil UAS di RPS.

V. Deskripsi Generik

Data hasil Monev pembelajaran pada semester gasal 2019-2020 diharapkan dapat

menjadi dasar perbaikan dan peningkatan pada proses pembelajaan di semester genap

2019-2020.




VI.

Deskripsi Khusus

Selain hasil ketidaksesuaian berdasarkan instrumen monev pembelajaran (terkait

persiapan, pelaksanaan, dan evaluasi pembelajaran), tim pemonev juga menemukan best

practices, misalnya:

VII.

Di Jurusan Fisika, Dosen meminta mahasiswa untuk menuliskan pernyataan terkait
kesanggupan untuk mengerjakan ujian dengan jujur.

Di Jurusan Biologi, Dosen sangat sabar dan telaten dalam membimbing diskusi
mahasiswa.

Di Jurusan IPA, Dosen sangat memotivasi mahasiswa untuk aktif selama
pembelajaran di Mata Kuliah IPBA.

Di Jurusan Kimia, Dosen sangat terbuka terhadap pertanyaan dan umban-balik dari
mahasiswa di Mata Kuliah Kimia Organik I.

Lampiran

Laporan Monev Pembelajaran Jurusan



