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Bab 1 

Pendahuluan 

 

  
Zohar & Dori (2003) menyatakan bahwa mengarahkan 

perkembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi peserta 
didik merupakan tujuan penting dalam dunia pendidikan 
dewasa ini. Dalam kaitannya dengan penyiapan sumber daya 
manusia, keterampilan berpikir tingkat tinggilah yang mampu 
membuat seseorang eksis menghadapai tantangan jaman. Di 
era digital seperti sekarang ini, kemampuan yang bersifat 
routine cognitive dan routine manual semakin tidak diperlukan;  
keterampilan berpikir (expert thinking) dan keterampilan 
komunikasi kompleks (complex communication) yang semakin 
dibutuhkan, karena diharapkan mampu menyelesaikan 
berbagai masalah, sebagaimana ditunjukkan Gambar 1 
(Murnane, 2008; Levy, 2010).  

 
 

 Gambar 1. Tren kebutuhan tenaga kerja (Murnane, 2008)  
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Ketika teknologi, informasi, dan komunikasi 
berkembang sangat pesat, sehingga tatanan dan tuntutan 
kehidupan berubah pesat, belum tentu semua masyarakat 
mampu mengikutinya. Berdasarkan grafik pada Gambar 1 
kita dapat memprediksi bahwa masyarakat yang bertahan 
pada rutinitas dan kemapanan tanpa melakukan inovasi-
inovasi sesuai perkembangan zaman akan tertinggal. 
Masyarakat harus terus menerus mengembangkan 
keterampilan berpikir dan berinovasi agar mampu 
mengendalikan perubahan. Untuk tujuan tersebut, 
keterampilan berpikir tingkat tinggi sangat diperlukan. 

Menurut Wheeler & Haertel dalam Forster (2004), 
keterampilan berpikir tingkat tinggi mencakup dua hal, 
pertama: proses mental tinggi misalnya menganalisis, 
mengevaluasi, melakukan inferensi, dan mengambil 
keputusan; kedua: konteks pemecahan masalah dalam 
kehidupan sehari-hari. Berdasarkan dua pendapat di atas, 
kegiatan pembelajaran harus dirancang sedemikian rupa 
sehingga mampu memberi ruang yang cukup bagi peserta 
didik untuk mengembangkan keterampilan berpikir tingkat 
tinggi serta memberi kesempatan untuk  mengimplementasi-
kannya dalam pemecahan masalah kehidupan nyata.  

Pendekatan pembelajaran yang senantiasa berusaha 
mengaitkan materi pembelajaran dengan situasi dunia nyata 
dikenal dengan nama  pembelajaran kontekstual (contextual 
teaching and learning) (Johnson, 2002). Pembelajaran 
kontekstual mengubah pandangan dan perilaku yang 
menempatkan pembelajaran sebagai content transmission 
process. Pembelajaran kontekstual bersifat student centered, 
menggeser fokus pembelajaran dari “guru dan apa yang akan 
diajarkan” ke arah “peserta didik dan apa yang akan 
dilakukan”. Pembelajaran kontekstual menciptakan meaningful 
connections dengan kehidupan nyata.  

Pembelajaran kontekstual yang dilakukan secara 
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sistematis dan terus menerus akan membentuk scientific 
literacy (literasi ilmiah) pada peserta didik, yaitu kemampuan 
peserta didik memahami ilmu pengetahuan dan 
menerapkannya dalam kehidupan bermasyarakat (Paul 
DeHart Hurd dalam Laugksch, 2000). OECD (Organisation for 
Economic Cooperation and Development), organisasi yang secara 
periodik melakukan studi internasional tentang literasi, 
menyatakan bahwa literasi sains lebih dari sekedar 
memahami pengetahuan sains. OECD (2018) mendefinisikan 
literasi sains merupakan kompetensi yang dimiliki peserta 
didik sehingga mampu menjelaskan fenomena alam secara 
ilmiah, merancang dan mengevaluasi kegiatan penyelidikan 
ilmiah, dan menginterpretasi data dan bukti ilmiah untuk 
membuat keputusan dan menyelesaikan masalah. 

Peserta didik dengan pengetahuan sains tinggi tidak 
menjamin literasi sainsnya juga tinggi, tetapi peserta didik 
yang literasi sainsnya bagus akan berperilaku ilmiah dalam 
kehidupan sehari-hari, misalnya: tidak mudah percaya 
informasi jika belum ada data atau bukti yang akurat, tidak 
membuang sampah sembarangan apalagi sampah plastik, 
tidak akan berkendaraan dengan kecepatan tinggi saat di 
tikungan/belokan apalagi saat musim hujan, respek untuk 
mematikan lampu atau air ketika sudah tidak diperlukan, dan 
melakukan hal-hal lain yang memberikan manfaat nyata 
dalam kehidupan dengan menggunakan pengetahuan dan 
keterampilan yang dimiliki.  
 

Potret pembelajaran IPA di Indonesia dan penilaiannya  

Tidak mudah menghasilkan potret yang baik. Potret 
yang apa adanya sering tidak dikehendaki oleh yang dipotret, 
pemotret, atau pun yang melihat potret, apalagi jika mereka 
memang tidak berniat untuk memperoleh gambaran yang 
sesungguhnya. Secara global tetapi sederhana, tulisan di 
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bawah ini berusaha memotret proses dan hasil pembelajaran 
kita, khususnya pembelajaran IPA. 

Menurut Sumarna (2004) kebanyakan peserta didik 
kita mengalami kesulitan dalam mengaplikasikan 
pengetahuan dalam kehidupan nyata (real world). Zamroni 
(2000) mensinyalir hal di atas disebabkan adanya 
kecenderungan pembelajaran di kelas yang tidak berusaha 
mengaitkan konten pelajaran dengan kehidupan sehari-hari. 
Pernyataan senada disampaikan Semiawan (2000) bahwa 
pembelajaran kita lebih banyak memaparkan fakta, 
pengetahuan, dan hukum, kemudian biasa dihafalkan, bukan 
mengaitkannya dengan pengalaman empiris dalam 
kehidupan nyata. Pembelajaran yang demikian tidak akan 
mampu memfasilitasi perkembangan berpikir peserta didik 
secara optimal dalam kerangka pemecahan masalah. Pada hal 
di era pesatnya perkembangan ilmu pengetahuan dan 
teknologi serta transformasi nilai dan budaya seperti sekarang 
ini yang sangat perlu dikembangkan adalah keterampilan 
berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills) sehingga 
peserta didik mampu beradaptasi dan terus belajar secara 
mandiri menyelesaikan semua permasalahan yang dihadapi. 

Terkait penilaian, sejatinya sudah sejak lama penilaian 
dalam sistem pendidikan kita dinilai belum optimal dan 
memerlukan perhatian bersama. Joni (2000) menyatakan 
perlunya menggeser proses penilaian yang artifisial ke arah 
proses penilaian yang lebih otentik, dengan karakteristik 
tugas-tugas riil yang akan dihadapi dalam kehidupan nyata 
(real-life task). Rachman (2003) menyatakan ukuran 
keberhasilan pendidikan yang selama ini selalu ditekankan 
pada ranah kognitif dan dominan pada aspek kuantitatif 
(angka-angka), harus bertransformasi ke arah proses, sehingga 
tidak hanya transfer knowledge, tetapi juga transfer value and 
skills. Muchlas (2011) menyatakan ukuran keberhasilan 
pendidikan mestinya bukan sekedar output, misalnya berapa 
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nilainya saat lulus, tetapi justru harus dilihat dari outcome, 
yaitu apakah setelah lulus dan terjun ke masyarakat, mereka 
sukses menapaki kehidupan, dengan kecakapan hidup (life 
skills) yang dimilikinya.  

Terdapat tiga penilaian skala besar yang diikuti peserta 
didik Indonesia dan menjadi bagian dari potret capaian 
pembelajaran IPA, yaitu ujian nasional, PISA, dan TIMSS. 
Salah satu fungsi UN adalah sebagai alat ukur universal untuk 
mengetahui capaian belajar peserta didik dari seluruh wilayah 
Indonesia. Sisi positifnya: ada pengakuan yang comparable 
secara nasional terhadap peserta didik dari wilayah mana pun 
di Indonesia, dapat disusun pemetaan sekolah atau daerah 
berdasarkan parameter yang sama, dan dapat menjadi dasar 
perumusan pola pembinaan dan penghargaan yang tepat. 
Namun banyak disalahpahami dan disalahfungsikan sehingga 
muncul dampak negatif, antara lain: UN dijadikan barometer 
utama keberhasilan pendidikan, bahkan menjadi salah satu 
janji politis; kegiatan pembelajaran lebih berorientasi untuk 
memperoleh nilai UN tinggi bukan membentuk kompetensi; 
dan akhirnya memicu terjadinya berbagai kecurangan, bahkan 
ada yang terbukti merupakan konspirasi antara peserta didik, 
guru, sekolah, dan masyarakat. (Puspendik, 2010 & 2013; 
Wasis, 2011a; Kompasiana, 2013). Sungguh sangat ironis!  

Sebagai alat ukur universal, UN sebenarnya 
merupakan ukuran minimal. Dapat dianalogikan, UN itu 
hanyalah termometer untuk mendeteksi suhu tubuh peserta 
didik setelah menempuh pendidikan di jenjang tertentu. 
Seluruh peserta didik di segala penjuru Indonesia mestinya 
tidak perlu panas badan ketika menghadapi ujian nasional, 
karena ujian nasional merupakan kegiatan pengukuran 
ketercapaian kompetensi minimal sesuai kurikulum yang 
berlaku. Ketika suhu badan peserta didik panas saat 
menghadapi UN, berarti ada penyakit yang mempengaruhi 
kondisi peserta didik. Dan jika guru ingin menyembuhkan 
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penyakit yang menyebabkannya, guru tidak dapat 
mengandalkan hasil UN untuk dasar pengobatannya. Justru 
guru di kelas harus melakukan pembelajaran yang 
konstruktivis, memberi pengalaman peserta didik secara utuh 
dalam membangun pengetahuan mereka sendiri, dan 
menerapkan berbagai penilaian alternatif yang lebih cermat, 
lengkap, dan otentik agar penyembuhannya efektif.  

PISA (Programe for International Student Assessment) 
merupakan studi internasional yang dikoordinasikan oleh 
negara-negara OECD (Organisation for Economic Cooperation 
and Development), dilaksanakan periodik 3 tahunan dengan 
peserta siswa berusia 15 tahun (OECD, 2000). PISA mengukur 
literasi matematika, literasi sains, dan literasi bahasa. PISA 
2015 juga mengukur literasi finansial. TIMSS (The Third 
International Mathematics and Science Study) berbeda dari PISA, 
memiliki assessment framework pada tiga proses berpikir, yaitu 
pengetahuan (knowing), penerapan (applying), dan penalaran 
(reasoning), dan mengaitkan studinya dengan kurikulum yang 
berlaku di masing-masing negara peserta.  

Rerata skor siswa Indonesia pada studi PISA mulai 
tahun 2000 hingga tahun 2018, berada pada rentang 382 
hingga 403. Gambar 1 menunjukkan capaian PISA siswa 
Indonesia tahun 2012. Berdasarkan data pada Gambar 1, lebih 
dari 60% siswa Indonesia literasi sainsnya berada di bawah 
level 2. Berarti secara umum siswa Indonesia baru dapat 
menjawab pertanyaan atau permasalahan-permasalahan yang 
sudah familier dengan informasi pendukung sudah tersedia; 
mampu mengidentifikasi informasi tetapi untuk mengguna-
kannya secara prosedural memerlukan arahan yang eksplisit; 
serta baru mampu melakukan suatu tindakan jika diberikan 
stimulus yang jelas. 
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Gambar 1. Capaian siswa Indonesia pada studi PISA 2012 (OECD, 2014)) 

 
Hasil studi TIMSS tidak jauh berbeda dengan hasil 

studi PISA, sebagaimana ditunjukkan Gambar 2.  
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Gambar 2. Capaian sains siswa Indonesia pada studi TIMSS tahun 2011 
(Mullis dkk, 2012) 

 
  Berdasarkan Gambar 2, hanya 3% siswa Indonesia yang 

menjadi responden studi TIMSS mencapai high level, 0% 
mencapai advanced level (bandingkan: siswa Singapura 69% 
mencapai high level, 40% mencapai advanced level); 54% siswa 
Indonesia mencapai kemampuan sains rendah (low level). 
Dengan capaian tersebut, rata-rata siswa Indonesia hanya 
mampu mengenali sejumlah fakta dasar tetapi belum mampu 
mengomunikasikan dan mengaitkan berbagai topik sains, 
apalagi menerapkan konsep-konsep yang kompleks dan 
abstrak untuk memecahkan masalah kehidupan nyata.  
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Pemecahan masalah dalam pembelajaran IPA sering 
disimplifikasi menjadi sekedar menjawab soal. Hal ini 
merugikan pembelajaran IPA itu sendiri, karena: a) pelajaran 
IPA menjadi membosankan, tidak menarik, bisa jadi malah 
menakutkan; b) belajar IPA menjadi tidak bermakna. Tujuan 
utama siswa belajar adalah agar mampu memecahkan 
permasalahan yang dihadapinya. Ketika proses dan hasil 
belajar hanya dikaitkan dengan kemampuan menjawab soal, 
menurut Gerace & Beatty (2005) akan cenderung artifisial, 
karena tidak mengukur kemampuan yang sesungguhnya; 
dangkal karena bersifat penyederhanaan-penyederhanaan; dan 
tidak bermakna karena tidak nyambung dengan kebutuhan 
siswa dalam menghadapi masalah kehidupan sehari-hari. 
Agar bermakna, Johnson (2002) dan Ince (2018) menegaskan 
pembelajaran IPA dan penilaiannya harus dirancang 
kontekstual, yakni dengan mengaitkan apa yang dipelajari di 
ruang kelas dengan fenomena nyata dalam kehidupan sehari-
hari.  

Sinyalemen para pakar pendidikan dan fakta studi 
internasional di atas perlu dijadikan bahan refleksi untuk 
melakukan perbaikan dalam sistem pendidikan kita, terutama 
pada proses pembelajaran dan penilaiannya. Pendekatan 
pembelajaran kontekstual yang selalu berupaya mengaitkan 
sesuatu yang dipelajari di kelas dengan situasi kehidupan 
nyata, sehingga siswa merasakan kebermanfaatannya harus 
menjadi penekanan pembelajaran pada semua jalur, jenis, dan 
jenjang pendidikan. Pendekatan pembelajaran tersebut dapat 
menggunakan berbagai model pembelajaran yang 
mengaktifkan peserta didik, memberikan kesempatan kepada 
peserta didik untuk mengembangkan keterampilan berpikir 
tinggi dan literasi sains, misalnya pembelajaran inkuiri, 
pembelajaran berbasis masalah, pembelajaran berbasis projek, 
dan berbagai model pembelajaran lain yang melatih peserta 
didik berpikir logis, kritis, kreatif, dan problem solving.   
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Selanjutnya perlu dirancang sistem penilaian yang tidak 
hanya mengukur hasil belajar (assessment of learning), tetapi 
lebih  menstimulasi dan mendorong atau men-drive peserta 
didik belajar lebih baik (assessment for learning), bahkan peserta 
didik perlu dilatih belajar menjadi penilai yang baik bagi 
dirinya sendiri (assessment as learning). Dan perlu ditekankan 
bahwa ketiga pendekatan penilaian tersebut harus dirancang 
meaningful assessment (penilaian yang bermakna). Dengan pola 
pembelajaran dan penilaian seperti di atas maka belajar IPA 
tidak hanya berorientasi pada seberapa banyak peserta didik 
mampu mengumpulkan pengetahuan, tetapi lebih pada 
proses berpikir bagaimana peserta didik membangun sendiri 
pengetahuan tersebut serta terampil menerapkannya untuk 
memecahkan permasalahan dalam kehidupan nyata.  
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Bab 2 

Berpikir Tingkat Tinggi 

(Higher Order Thinking) 

 

 

Apakah yang dimaksud berpikir? 

Meskipun kegiatan berpikir sudah dilakukan sejak 

manusia ada, tetapi pengertian tentang berpikir masih terus 

diperdebatkan berbagai kalangan, terutama kalangan 

pendidikan. Menurut Dewey berpikir merupakan aktivitas 

psikologis ketika terjadi situasi keraguan, sedangkan 

Vygotsky lebih mengaitkan berpikir dengan proses mental 

(Palmer, 2003). Secara umum para tokoh pemikir bersepakat 

bahwa berpikir merupakan suatu kegiatan mental yang 

dialami seseorang ketika orang tersebut dihadapkan pada 

situasi atau suatu permasalahan yang harus dipecahkan. 

Berpikir selalu berkaitan dengan proses mengeksplorasi 

gagasan, membentuk berbagai kemungkinan-kemungkinan 

atau alternatif-alternatif yang bervariasi, dan menemukan 

solusi. 

 

 

Makna berpikir dalam pembelajaran konstruktivis 

Dalam konteks pembelajaran, kegiatan berpikir 

memegang peranan sangat penting dalam membangun 

pengetahuan atau kognisi. Menurut pandangan 

konstruktivisme yang dimotori oleh Vygotsky dan Piaget, 

proses pembentukan struktur mental atau kognitif akan efektif 
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jika dilakukan sendiri oleh peserta didik melalui sejumlah 

keterampilan berpikir. Pada dasarnya setiap orang memiliki 

skemata, yaitu kerangka kognisi yang merepresentasikan 

ide/gagasan atau persepsi yang mendasari proses berpikir. 

Skemata ini selalu berkembang sejalan berlangsungnya proses 

berpikir dan bertambahnya pengalaman seseorang.  

Piaget menjelaskan berkembangnya proses berpikir 

dapat dilakukan melalui asimilasi dan akomodasi. Asimilasi 

merupakan proses pengintegrasian pengalaman baru ke 

dalam struktur yang sudah ada. Asimilasi terjadi jika ciri-ciri 

pengalaman baru cocok dengan ciri-ciri struktur kognitif yang 

telah ada. Bila ciri-ciri pengalaman baru tidak cocok dengan 

ciri-ciri struktur kognitif yang telah ada maka peserta didik 

akan melakukan akomodasi, yaitu membangun struktur baru 

atau pemodifikasian struktur lama sehingga cocok dengan 

pengalaman baru. Diperlukan proses berpikir yang seimbang 

antara asimilasi dan akomodasi. Bila akomodasi lebih 

dominan dibandingkan asimilasi maka struktur kognitif yang 

terbentuk banyak tetapi kualitasnya rendah atau 

pengetahuannya luas tetapi tidak mendalam. Sebaliknya, bila 

asimilasi lebih dominan dibandingkan akomodasi maka 

struktur kognitifnya sedikit tetapi memiliki kualitas yang 

tinggi atau pengetahuannya terbatas tetapi mendalam.  

Vygotsky meyakini perkembangan struktur kognitif 
seseorang baik melalui asimilasi maupun akomodasi 
dipengaruhi oleh interaksi sosial. Menurut Vygotsky setiap 
peserta didik memiliki dua tingkat perkembangan yang 
berbeda, yaitu tingkat perkembangan faktual (yang dimiliki 
sekarang) dan tingkat perkembangan potensial (belum 
dimiliki, tetapi akan dapat dimiliki setelah melakukan 
interaksi), sebagaimana ditunjukkan ilustrasi pada Gambar 3. 
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Gambar 3. Ilustrasi proses konstruksi pengetahuan 

 
 Zona di antara tingkat perkembangan faktual dan 

potensial disebut zona perkembangan terdekat (zona of 
proximal development). Peserta didik dapat mencapai tingkat 
perkembangan potensial dengan baik jika ada interaksi sosial 
berupa bantuan (dalam bahasa Bruner disebut scaffolding) 
pada daerah atau zona perkembangan terdekat. Scaffolding 
perlu dirancang dalam kerangka proses berpikir yang 
berkualitas agar menghasilkan struktur kognitif yang 
berkualitas juga.  
 
Level berpikir menurut Taksonomi Bloom 

Benyamin Bloom mengklasifikasi proses berpikir menja-
di 6 level, yang dikenal dengan Taksonomi Bloom, meliputi: 
C1-pengetahuan (knowledge), C2-pemahaman (comprehension), 
C3-penerapan (application), C4-analisis (analysis), C5-sintesis 
(synthesis), dan C6-evaluasi (evaluation). Level berpikir Bloom 
ini disusun dari tingkat kognitif yang sederhana hingga yang 
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paling rumit. Anderson dan Krathwohl (2001) merevisi 
Taksonomi Bloom agar lebih sesuai dengan tujuan 
pembelajaran modern. Level-level berpikir yang diusulkan 
Anderson dan Krathwohl adalah: C1-mengingat 
(remembering), C2-memahami (understanding), C3-menerapkan 
(applying),  C4-menganalisis (analyzing), C5-mengevaluasi 
(evaluating), dan C6- mencipta atau mengreasi (creating). Di 
bawah ini disajikan perbandingan bagan taksonomi Bloom 
lama dan yang direvisi. 

 

 

Gambar 4. Perbandingan level kognitif Taksonomi Bloom lama dan baru 

 
Setidaknya terdapat tiga hal menarik dalam revisi 

Anderson dan Krathwohl, sebagaimana ditunjukkan Gambar 
4, yaitu: pertama: nama-nama setiap level kognitif diubah dari 
kata benda menjadi kata kerja. Hal ini memberikan makna 
bahwa dalam setiap level kognitif tidak semata-mata 
mengutamakan pencapaian hasil akhir, tetapi proses berpikir 
bagaimana mencapai level tersebut jauh lebih penting.  

Kedua: level pertama hingga keempat tidak ada 
perubahan, sedangkan level kelima dan keenam mengalami 
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revisi. Level mengingat, memahami, menerapkan, dan 
menganalisis memang menggambarkan hirarki proses 
berpikir dari rendah ke tinggi, sehingga tidak ada revisi. 
Tetapi, tidak demikian dari analisis ke sintesis, karena pada 
dasarnya analisis dan sintesis memiliki level setara hanya 
berangkat dari titik yang berbeda. Analisis adalah 
menguraikan sesuatu yang utuh menjadi bagian-bagian yang 
lebih kecil, merupakan hasil proses deduktif. Sedangkan, 
sintesis adalah menyatukan bagian-bagian lebih kecil dalam 
kerangka yang lebih besar hingga menjadi utuh, merupakan 
hasil proses induktif. Deduktif dan induktif merupakan proses 
yang setara. Sehingga level sintesis tidak dapat dimaknai lebih 
tinggi dari level analisis. Dalam taksonomi Bloom yang baru 
kemampuan mengorganisir, menggabungkan, dan 
kemampuan-kemampuan lain yang mencirikan kemampuan 
mensintesis dijadikan satu dalam level menganalisis. 

Level mensintesis bisa menjadi lebih tinggi dari level 
menganalisis jika hasil sintesis tersebut tidak sekedar 
menyatukan yang sudah ada tetapi menghasilkan sesuatu 
yang baru. Proses menghasilkan sesuatu yang baru atau 
berbeda dari yang sudah ada ini disebut mencipta atau 
mengreasi (creating). Karena itu dalam ilustrasi Gambar 4, 
terdapat anak panah dari sintesis taksonomi lama ke mencipta 
dalam taksonomi baru. 

Tetapi, ketika menciptakan sesuatu umumnya didahului 
oleh sikap kritis menemukan kekurangan dari yang sudah ada 
karena sudah tidak memenuhi kriteria tertentu. Jadi terjadi 
proses judging, memutuskan bahwa sesuatu itu sudah tidak 
memenuhi kriteria tertentu. Proses ini disebut mengevaluasi. 
Karena itu dalam taksonomi baru, level mengevaluasi 
diletakkan di antara menganalisis dan mencipta, sehingga 
secara hirarki menganalisis (di dalamnya termasuk 
mensintesis), mengevaluasi, dan mencipta memang 
menggambarkan level yang semakin  tinggi. 
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Ketiga: Anderson dan Krathwohl merevisi taksonomi 
Bloom lama dengan memunculkan 4 (empat) dimensi 
pengetahuan, yaitu pengetahuan faktual, konseptual, 
prosedural, dan metakognitif. Pengetahuan faktual mencakup 
pengetahuan tentang istilah, nama, simbol, dan konsep-
konsep dasar, misalnya: pengetahuan tentang nama alat ukur, 
satuan atau simbol suatu besaran. Bila antar pengetahuan 
faktual dihubung-hubungkan sehingga membentuk makna 
lebih luas atau mampu menjelaskan sesuatu, maka 
pengetahuan tersebut dinamakan pengetahuan konseptual. 
Contoh pengetahuan konseptual misalnya definisi atau 
pengertian sesuatu dan penjelasan tentang fenomena atau 
hubungan antar variabel.  

Pengetahuan prosedural berkaitan dengan prosedur, 
urutan, atau tahapan dalam melakukan suatu kegiatan. Bila 
seseorang mampu menyebutkan dengan benar langkah demi 
langkah suatu kegiatan, misalnya langkah-langkah 
menggunakan stopwatch untuk mengukur waktu, berarti 
orang tersebut memiliki pengetahuan prosedural tentang 
menggunakan stopwatch. Pengetahuan prosedural lebih 
kompleks dibandingkan pengetahuan faktual dan konseptual.  

Berbekal pengetahuan faktual, konseptual, dan 
prosedural, seseorang berpeluang membangun pengetahuan 
baru (skemata) yang bersifat khas atau unik bagi dirinya 
sendiri dengan cara-cara atau strategi-strategi tertentu. 
Umumnya setiap orang memiliki cara atau strategi yang khas 
dalam mengonstruksi skematanya masing-masing. 
Pengetahuan tentang cara atau strategi bagaimana 
membangun pengetahuan baru tersebut dinamakan 
metakognitif. Pengetahuan metakognitif bersifat self-knowledge, 
khas atau unik bagi setiap orang, karena itu umumnya tidak 
efektif bila diajarkan tetapi dapat berkembang optimal bila 
sering dilatihkan. Pencetus pertama kali akronim 
“mejikuhibiniu” yang menjadikan seseorang tidak terbalik 
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urutan warna dari merah, jingga, kuning, hijau, biru, nila, dan 
ungu tentu telah mengalami proses kognitif tertentu, hingga 
lahir akronim tersebut. Urutan warna berkaitan dengan 
besaran frekuensi yang juga bertalian dengan besaran energi 
dalam ilmu fisika. Jika urutan warna  terbalik akan 
mengganggu bangunan pengetahuan tentang konsep-konsep 
fisika yang lain. Proses kognitif demikian, yang menghasilkan 
pengetahuan khas, unik bagi penyusunnya disebut 
pengetahuan metakognitif. Tetapi ketika akronim tersebut 
dipakai orang lain, kemudian dihafalkan dalam proses 
kognitifnya, tentu yang demikian sudah bukan lagi 
pengetahuan metakognitif, melainkan pengetahuan faktual 
atau konseptual. 

 
Berpikir tingkat tinggi 

Mengacu pada taksonomi Bloom yang baru, mengingat 
merupakan level berpikir paling rendah. Mengapa? Karena 
mengingat hanyalah memanggil kembali kognisi yang sudah 
ada dalam memori. Memahami satu level lebih tinggi 
dibandingkan dengan mengingat. Seseorang yang memahami 
sesuatu akan mampu menggunakan ingatannya untuk 
menjelaskan, membandingkan, atau memberikan contoh 
terkait sesuatu tersebut. Seseorang yang memahami sesuatu 
pada akhirnya juga dapat melakukan kembali hal-hal yang 
dipahaminya pada situasi yang baru atau situasi yang 
berbeda. Ketika seseorang dapat melakukan kembali hal-hal 
yang sudah dipahaminya pada situasi yang baru atau situasi 
yang berbeda, orang tersebut sudah mencapai level aplikasi 
(menerapkan). Kemampuan mengaplikasikan sesuatu belum 
menjamin seseorang mampu melakukan pemecahan masalah 
(problem solving), karena problem solving sesungguhnya 
berkaitan dengan hal-hal yang non-rutin atau belum tentu 
pernah ditemui atau dilakukan sebelumnya. Karena itu 
problem solving memerlukan level berpikir yang lebih tinggi, 
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yang disebut higher order thinking skills atau keterampilan 
berpikir tingkat tinggi. 

Mengutip pernyataan Lauren Resnick dalam Arends 
(2001) berpikir tingkat tinggi memiliki sifat:  
a)  tidak algoritmik, tindakan tidak sepenuhnya dapat 

ditetapkan sebelumnya,  
b)  kompleks, sehingga tidak dapat dilihat dari satu sudut 

pandang saja,  
c)  multi-solusi, tidak hanya satu penyelesaian, banyak 

alternatif dengan kelebihan dan kekurangan masing-
masing,  

d)  membutuhkan pertimbangan dan interpretasi,  
e)  melibatkan banyak kriteria yang kadang-kadang 

bertentangan,  
f)  seringkali tidak pasti,  
g)  menuntut pengaturan diri (self-regulation) dalam proses 

berpikir,  
h) melahirkan pemaknaan baru yang lebih tinggi, dan  
i)  menggambarkan kerja keras dan terjadi proses mental 

yang sungguh-sungguh, misalnya dalam melakukan 
elaborasi atau memutuskan sesuatu. 

 
Dalam Taksonomi Bloom yang direvisi, mengingat dan 

memahami tergolong tingkat berpikir rendah (Low order 
thinking skills/LoTs) karena hanya memanggil kembali 
pengetahuan yang sudah pernah diterima atau diberikan dan 
menggunakannya untuk menjelaskan atau mendeskripsikan 
sesuatu, tanpa proses memperdalam atau meningkatkan level  
pengetahuan tersebut.  

Menerapkan merupakan pengulangan pengetahuan 
yang sudah pernah diterima atau diberikan, tetapi 
menggunakan konteks yang baru atau berbeda dari 
sebelumnya, karena itu menerapkan dikategorikan berpikir 
tingkat menengah (Middle order thinking skills/MoTs). 
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Gambar 5. Bagan tingkat berpikir pada Taksonomi Bloom baru 

 
Berpikir tingkat tinggi berada di atas level menerapkan, 

sebagaimana ditunjukkan Gambar 5. Berpikir tingkat tinggi 
meliputi menganalisis, mengevaluasi, dan mengreasi. 
Sebagaimana telah disinggung pada bagian terdahulu, 
menganalisis adalah kemampuan menguraikan sesuatu ke 
dalam bagian-bagian yang lebih kecil sehingga diperoleh 
makna yang lebih dalam. Menganalisis dalam taksonomi 
Bloom yang direvisi ini juga termasuk kemampuan 
mengorganisir dan menghubungkan antar bagian sehingga 
diperoleh makna yang lebih luas. Apabila kemampuan 
menganalisis tersebut berujung pada proses berpikir kritis 
sehingga seseorang mampu mengambil keputusan dengan 
tepat, maka orang tersebut telah mencapai level berpikir 
mengevaluasi. Dari kegiatan evaluasi, seseorang mampu 
menemukan kekurangan dan kelebihan sehingga mampu 
menghasilkan sesuatu yang baru atau berbeda dari yang 
sudah ada. Level berpikir ini disebut level berpikir mengreasi 
atau mencipta.  

Berdasarkan Gambar 5, terdapat 24 komposisi level 
berpikir dengan dimensi pengetahuan berbeda. Bila F, K, P, 
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dan M secara berurutan merupakan simbol pengetahuan 
faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif; sedangkan 
C1-C6 melambangkan level proses kognitif mengingat sampai 
mencipta, maka level berpikir paling rendah adalah 
mengingat pengetahuan faktual (C1-F) dan paling tinggi 
adalah mencipta pengetahuan metakognitif (C6-M). Contoh 
level berpikir C1-F misalnya menyebutkan nama alat untuk 
mengukur tegangan listrik, dan contoh level berpikir C6-M 
misalnya merancang strategi baru dalam penjernihan air yang 
ramah lingkungan dengan menggunakan alat/bahan yang 
ada di sekitar kita.  

Brookhart (2010) senada dengan Anderson dan 
Krathwohl bahwa keterampilan berpikir tingkat tinggi 
mencakup proses berpikir menganalisis, mengevaluasi, dan 
mencipta. Brookhart menggunakan tiga istilah atau 
terminologi penciri HoTs, yaitu transfer, critical thinking, dan 
problem solving. Transfer menggambarkan kemampuan 
berpikir seseorang sehingga mampu menggunakan 
pengetahuan dan keterampilan yang telah dimiliki dalam 
konteks baru. Sekilas, terminologi transfer ini analog dengan 
proses kognitif menerapkan atau mengaplikasikan pada 
taksonomi Bloom. Tetapi sebenarnya berbeda. Brookhart 
menyatakan bahwa kehidupan di luar sekolah,  merupakan 
karakteristik yang ditekankan dalam melakukan transfer 
berpikir. Menurut terminologi transfer ini, seseorang disebut 
mampu berpikir tingkat tinggi jika mampu menggunakan 
pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki dalam konteks 
kehidupan nyata. 

Critical thinking atau berpikir kritis meliputi berpikir 
logis atau nalar, reflektif, dan kemampuan mengambil 
keputusan. Dalam terminologi critical thinking menurut 
Brookhart, seseorang disebut memiliki  kemampuan berpikir 
tingkat tinggi, jika orang tersebut mampu mengambil 
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keputusan secara bijaksana sebagai hasil dari proses berpikir 
kritis dan masuk akal.  

Problem atau masalah terjadi ketika harapan tidak bisa 
dicapai meskipun pengetahuan dan keterampilan yang 
dimiliki sudah digunakan. Karena itu problem solving atau 
penyelesaian masalah merupakan strategi berpikir nonrutin, 
berbeda dari biasanya. Menurut Brookhart, masalah dapat 
berupa closed problems, yaitu permasalahan yang 
penyelesaiannya telah memiliki tahapan tertentu; open ended, 
yakni permasalahan dengan alternatif penyelesaian lebih dari 
satu atau multirespons, kebenaran penyelesainnya juga tidak 
tunggal; dan genuine questions,  berupa permasalahan 
sungguhan yang solusinya benar-benar tidak diketahui. 
Diperlukan kreativitas dalam penyelesaian masalah. Apalagi 
jika permasalahannya dari kehidupan nyata, solusinya pasti 
non rutin, karena kehidupan juga selalu mengalami 
perubahan. Dalam terminologi problem solving, seseorang 
disebut memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi jika 
mampu bekerja kreatif sehingga selalu mampu menyelesaikan 
permasalahan yang dihadapinya.  

Berdasarkan uraian beberapa pendapat di atas, dapat 
ditarik simpulan bahwa berpikir tingkat tinggi meliputi proses 
berpikir menganalisis, mengevaluasi, mengreasi, dan 
menyelesaikan masalah. Proses berpikir tingkat tinggi 
dicirikan oleh cara berpikir yang logis, kritis, evaluatif, kreatif, 
dan solutif.  

Berpikir logis adalah berpikir nalar, yaitu berpikir 
yang masuk akal atau dapat diterima oleh akal sehat karena 
memenuhi kaidah berpikir ilmiah. Berpikir kritis adalah 
berpikir reflektif sehingga mampu merasakan adanya sesuatu 
yang tidak semestinya. Berpikir evaluatif adalah berpikir yang 
berujung pada kemampuan mengambil keputusan berdasar-
kan kriteria atau kaidah-kaidah tertentu. Keputusan yang 
bijaksana tidak hanya mengacu pada kebenaran substansi, 
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tetapi juga ketepatan dalam memilih keputusan di antara 
sekian banyak kemungkinan (Jawa: ora mung waton bener, 
ananging ugo pener). Berpikir kreatif adalah berpikir non rutin, 
berpikir out of the box, keberanian berpikir berbeda dari 
sebelumnya atau pada umumnya, sehingga berpeluang  
melahirkan  ide-ide atau gagasan baru. Dan, berpikir solutif 
adalah ciri berpikir paling tinggi karena berujung pada 
penyelesaian masalah.  

Seseorang yang mampu berpikir logis, belum tentu 
mampu berpikir kritis dan evaluatif, apalagi kreatif. Tetapi 
orang yang kreatif, umumnya telah melewati proses berpikir 
logis, kritis, dan evaluatif, sehingga berhasil menemukan ide 
baru atau berbeda sebagai solusi dari setiap permasalahan 
yang muncul. Gambar 6 menyajikan diagram cakupan dan 
hirarki berpikir tingkat tinggi. 

 
Gambar 6. Diagram cakupan dan hirarki berpikir tingkat tinggi 

 
Contoh sederhana runtutan berpikir tingkat tinggi 

diilustrasikan di bawah ini. Ketika seseorang merasakan 
permasalahan “ruangan gelap”, maka hal logis yang perlu 
dilakukan adalah menghadirkan cahaya ke ruang tersebut, 
misalnya dengan menyalakan lampu. Setelah menekan saklar 
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ternyata lampu tidak dapat menyala, maka pikiran kritisnya 
membawa pada beberapa kemungkinan: tidak ada aliran 
listrik, lampunya putus, saklarnya rusak, atau jaringan 
kabelnya yang bermasalah. Pikiran kritis akan terus berlanjut 
bagaimana memastikan kemungkinan yang paling benar. 
Disini mulai memerlukan proses berpikir evaluatif. Setelah 
dicheck di meter listrik PLN ternyata tidak ada masalah. 
Permasalahan menyempit mungkin bersumber dari saklarnya  
tidak berfungsi baik, jaringan kabel ada yang terputus, atau 
lampunya yang rusak. Perlu memutuskan manakah yang 
dicheck lebih dulu? Manakah yang paling mudah?  

Lampu dilepas kemudian dicoba di tempat lain, 
ternyata menyala. Berarti lampu bukan penyebab masalah. 
Saklar dibuka, dicheck, tidak ada yang aneh. Dicoba di tempat 
lain, arus listrik dapat mengalir. Berarti saklar masih berfungsi 
baik. Tinggal satu kemungkinan penyebab: kabel listrik 
mungkin ada yang putus. Tapi kabel tertanam dalam dinding 
rumah. Tidak mudah membongkarnya. Proses berpikir logis, 
kritis, dan evaluatif sudah dilakukan semua. Tetapi 
permasalahan ruang gelap belum terpecahkan. Di sini mulai 
menuntut adanya kreativitas. Harus ada ide atau gagasan 
untuk menghadirkan cahaya ke dalam ruang tersebut, 
misalnya memasang kabel sementara dari stop kontak lain 
yang terdapat aliran listrik, sehingga lampu listrik di ruangan 
dapat menyala; menggunakan lampu emergency atau lampu 
lain yang menggunakan sumber tenaga baterai, atau ide-ide 
lain yang terbukti menyelesaikan masalah. Mungkin saja 
proses berpikir kreatif telah dilakukan, tetapi gagal, belum 
mampu menemukan solusi, berarti masalah belum 
terselesaikan. Pengalaman menunjukkan orang-orang kreatif 
tidak pernah putus asa, selalu ada ide. Karena itu, dengan 
keterampilan berpikir tingkat tinggi setiap permasalahan pasti 
dapat diselesaikan.     
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Bab 3 

Literasi Sains 

 

 

Apakah literasi sains itu? 

Literasi merupakan kata serapan dari bahasa Inggris 
literate atau literacy yang secara harfiah berarti “melek” 
(bahasa Jawa) atau dapat melihat atau tidak buta. Istilah 
scientific literacy pertama kali dikenalkan tahun 1950-an oleh 
Paul DeHart Hurd yang menyatakan scientific literacy is a 
comprehension of science and its applications to society (Laugksch, 
2000). Mengacu pada  pernyataan Paul Hurd di atas  literasi 
ilmiah merupakan pemahaman seseorang terhadap ilmu 
pengetahuan dan kemampuannya untuk menerapkan ilmu 
pengetahuan tersebut dalam kehidupan bermasyarakat.  

National Science Education Standards (NSES, 1996) 
merumuskan definisi yang lebih rinci dan spesifik tentang 
scientific literacy, yaitu scientific literacy is knowledge and 
understanding of scientific concepts and processes required for 
personal decision making, participation in civic and cultural affairs, 
and economic produvtivity. NSES dalam uraiannya telah 
memfokuskan scientific literacy pada konteks Ilmu 
Pengetahuan Alam (IPA) atau sains, mencakup makhluk 
hidup dan proses kehidupan, ilmu fisika, ilmu kimia, serta 
bumi dan jagad raya. Maka scientific literacy menurut NSES 
dimaknai sebagai literasi sains yang mendeskripsikan 
pengetahuan dan pemahaman seseorang terhadap konsep dan 
proses sains yang diperlukannya untuk membuat suatu 
keputusan, berpartisipasi dalam kehidupan bermasyarakat 
dan berbudaya, serta berperan serta dalam pertumbuhan 
ekonomi.  
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Holbrook & Ramnikmae (2009) mengidentifikasi dua 
pandangan umum tentang literasi sains, yaitu science literacy 
dan scientific literacy. Kelompok science literacy beranggapan 
bahwa konten sains merupakan komponen fundamental dan 
mendasar dalam literasi sains. Seseorang dikatakan melek 
terhadap sains  jika orang tersebut memiliki pengetahuan 
tentang sains. Literasi sains pada kelompok ini lebih 
cenderung sebatas pemahaman kata atau istilah-istilah sains.  
Kelompok scientific literacy berpandangan bahwa literasi sains 
tidak sekedar melek terhadap konten sains, tetapi juga 
bagaimana sains dimanfaatkan untuk dapat beradaptasi 
terhadap perubahan kehidupan yang sangat cepat. Literasi 
sains menurut pandangan kelompok kedua ini sejalan dengan 
kecakapan hidup (life skills).  
 
Aspek literasi sains 

Organisation for Economic Cooperation and Development 
(OECD, 2018) dalam studinya PISA, memformulasikan 
kompetensi literasi sains mencakup menjelaskan fenomena 
secara ilmiah, mengevaluasi dan merancang penyelidikan 
ilmiah, serta menginterpretasi data dan bukti secara ilmiah,  
sebagaimana ditunjukkan Gambar 6.   

 

 
 

Gambar 6. Cakupan literasi sains (OECD, 2018) 
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Tiga kompetensi sebagai indikator literasi sains 
tersebut berkaitan dengan jenis pengetahuan, level kognitif, 
dan cakupan konteks, yang disajikan dalam tiga dimensi 
sebagaimana  ditunjukkan Gambar 7. 

  
Gambar 7. Kerangka literasi sains dalam dimensi kognitif  (OECD, 2018) 

 
Pengetahuan konten adalah pengetahuan yang berisi 

materi (konsep-konsep, hukum, dan teori) di bidang Biologi, 
Fisika, Kimia, serta ilmu kebumian dan Antariksa. Materi-
materi tersebut dipilih yang relevan dengan kehidupan sehari-
hari. Pengetahuan prosedural adalah pengetahuan yang 
berkaitan dengan tahapan atau prosedur ilmiah. Termasuk di 
dalamnya: mengidentifikasi dan mendefinisikan variabel, 
melakukan observasi, melakukan pengukuran dengan 
berbagai peralatan, mereplikasi penyelidikan, mengolah dan 
menyajikan data, serta merumuskan temuan atau simpulan. 
Pengetahuan epistemik adalah pengetahuan yang berkaitan 
dengan asal usul bagaimana suatu pengetahuan dihasilkan.  

Jika dibandingkan dengan dimensi pengetahuan pada 
taksonomi Bloom yang direvisi Anderson dan Krathwohl 
(2001), pengetahuan konten setara dengan pengetahuan 
faktual dan konseptual, pengetahuan prosedural tidak terjadi 
perbedaan istilah, sedangkan pengetahuan epistemik mirip 
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dengan pengetahuan metakognitif. Jika mengidentifikasi dan 
mendefinisikan suatu variabel tertentu termasuk pengetahuan 
prosedural, maka pengetahuan epistemiknya adalah  
mempertanyakan mengapa identifikasi dan definisi yang 
dipilih tentang suatu variabel seperti itu? Penjelasan-
penjelasan tentang mengapa memilih alat tertentu, mengapa 
rancangan penyelidikannya begitu, berapa kali harus 
dilakukan pengumpulan data dan penjelasan-penjelasan 
sejenis tergolong dalam pengetahuan epistemik. 

Tiga aspek kompetensi literasi sains, yaitu: menjelas-
kan fenomena sains secara ilmiah, merancang dan 
mengevaluasi penyelidikan ilmiah, serta menginterpretasi 
data dan bukti secara ilmiah pada tiga jenis pengetahuan di  
atas juga dibedakan pada level rendah, sedang, dan tinggi. 
Level rendah adalah kemampuan menyebutkan fakta atau 
konsep sederhana. Level sedang mencakup kemampuan 
menggunakan pengetahuan konseptual untuk menjelaskan 
fenomena. Level tinggi meliputi kemampuan menganalisis 
informasi kompleks, mensintesis bukti, melakukan evaluasi, 
dan merancang penyelesaian masalah. Jika dilakukan 
komparasi dengan taksonomi Bloom yang direvisi, level 
rendah setara C1; level sedang setara C2 dan C3; dan level 
tinggi setara C4, C5, dan C6.  

Kompetensi literasi sains dengan jenis pengetahauan 
dan level kognitif tertentu jika dikaitkan dengan konteks 
kehidupan nyata, juga masih bisa dirinci pada konteks 
personal, lokal, dan global (OECD, 2018). Konteks personal 
adalah pada diri masing-masing individu. Konteks lokal bisa 
mencakup regional atau nasional; sedangkan konteks global 
bersifat mendunia, lintas negara, benua, bahkan lintas budaya 
dan peradaban. Misalnya: seorang siswa Indonesia mampu 
menjelaskan bagaimana virus Covid-19 yang awalnya ada di 
Wuhan-Cina, tetapi akhirnya bisa menginfeksi seseorang di 
kota tempat tinggalnya, yang jauh sekali dari Cina. Pada hal 
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sejatinya virus itu tidak dapat bergerak sendiri. Jika penjelasan 
siswa tersebut menggunakan  analisis data, gambar, atau 
bagan secara akurat, maka siswa Indonesia tersebut 
menunjukkan kompetensi literasi sains menjelaskan fenomena 
secara ilmiah pada konteks global dengan pengetahuan 
biologi yang dimiliki pada level kognitif tinggi.   

Gräber dalam Holbrook & Ramnikmae (2009) menge-
mas aspek literasi sains ke dalam suatu model yang mencakup 
tiga pertanyaan dasar dan jawabannya dikemas ke dalam 
sejumlah kompetensi, sebagaimana ditunjukkan Gambar 8. 
Tiga pertanyaan tersebut adalah: apa yang diketahui 
seseorang (what do people know), apa yang dianggap bernilai 
oleh seseorang (what do people value), dan apa yang dapat 
diperbuat seseorang (what can people do)? Pertanyaan apa yang 
diketahui seseorang dijawab dengan kompetensi substantif 
dan kompetensi epistemologik. Jika dicermati kompetensi ini 
senada dengan domain pengetahuan faktual, konseptual, 
prosedural, dan metakognitif menurut Anderson dan 
Krathwohl (2001); juga senada dengan pengetahuan konten, 
prosedural, dan epistemik menurut OECD (2018). 

     

  
Gambar 8.  Model literasi sains menurut Gräber 
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Pertanyaan apa yang dapat dilakukan seseorang 
dijawab dengan kompetensi untuk terus belajar, kompetensi 
bermasyarakat, kompetensi melakukan sesuatu secara 
prosedural, dan kompetensi berkomunikasi. Jika dicermati 
kompetensi ini senada dengan domain keterampilan, baik 
keterampilan fisik maupun keterampilan berpikir. Era 
sekarang membutuhkan keterampilan abad XXI, yang dikenal 
4c (critical & problem solving, creative & innovation, collaborative, 
and communication skills) (Partnership for 21st Century Skills, 
2011).  

Pertanyaan apa yang dianggap bernilai oleh seseorang 
dijawab dengan kompetensi etik. Kompetensi etik ini jika 
dicermati senada dengan domain afektif, meskipun secara 
teoritis tidak sama. Holbrook & Ramnikmae (2009) 
memperluas cakupan kompetensi etik termasuk hak asasi, 
toleransi, pendidikan untuk kedamaian, kesetaraan gender, 
dan upaya membangun masyarakat yang memiliki rasa 
tanggung jawab (responsible citizen).  

 Berdasarkan beberapa pendapat di atas, literasi sains 
sebenarnya mirip dengan kecakapan hidup (life skills). 
Cakupan literasi sains juga merupakan integrasi ranah sikap, 
keterampilan, dan pengetahuan. Karena itu secara umum  
literasi sains dapat didefinisikan sebagai kemampuan 
seseorang dalam memahami sains, kemudian menerapkannya  
dalam kehidupan nyata, sehingga dapat berperilaku bijaksana 
baik sebagai pribadi maupun anggota masyarakat.  

Dalam konteks pembelajaran sains, agar memiliki 
literasi sains, siswa tidak cukup hanya memahami konsep dan 
proses sains (produk dan proses), melainkan harus diberikan 
kesempatan untuk terlibat aktif menerapkannya dalam kasus-
kasus nyata. Siswa yang pintar sains: biologi, fisika, dan 
kimia, tetapi tidak mampu menerapkannya dalam kehidupan 
sehari-hari secara bijaksana berarti belum memiliki literasi 
sains.  
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Misalnya pembelajaran sains di kelas selalu menekan-
kan metode ilmiah, yang melatihkan menyimpulkan sesuatu 
harus berdasarkan bukti atau data yang akurat. Jika terdapat 
siswa yang sembarangan menuduh temannya tanpa bukti 
yang dapat dipertanggungjawabkan, berarti belum memiliki 
literasi sains. Konsep fisika mengajarkan bahwa gas dalam 
ruang tertutup jika suhunya semakin tinggi tekanannya juga 
akan semakin besar, tetapi seorang siswa meletakan 
sepedanya di tempat yang panas, akibatnya bannya meletus. 
Berarti siswa tersebut belum memiliki literasi sains. Menurut 
konsep kimia, nikotin yang dikandung rokok itu merupakan 
zat kimia amat berbahaya, dan menurut konsep biologi akan 
merusak DNA tubuh sehingga sistem pengaturan sel 
terganggu dan kerusakan sel terjadi sangat cepat. 
Pertumbuhan sel yang tidak normal ini terbukti telah 
menyebabkan kanker paru–paru karena nikotin dan asap 
rokok langsung berhubungan dengan sistem pernafasan. 
Faktanya sering terlihat anak sekolah merokok, bisa jadi juga 
gurunya. Berarti orang-orang yang merokok tersebut belum 
memiliki literasi sains. 

  



32 | HoTs dan Literasi Sains 
 

 

Bab 4 

Pembelajaran Kontekstual 

  

Apakah Pembelajaran Kontekstual itu? 

Contextual teaching and learning (CTL) atau 
pembelajaran kontekstual bukanlah suatu konsep baru. 
Penerapan pembelajaran kontekstual di sekolah-sekolah 
Amerika, sudah lama sekali. Pertama kali diusulkan oleh John 
Dewey pada tahun 1916. Tetapi baru menjadi isu penting 
setelah Secretary of Labor’s Commision on Achieving Necessary 
Skills (SCANS)  pada tahun 1991-1993 melaporkan hasil 
penelitiannya yang berjudul Learning a Living: A Blueprint for 
High Performance. Rekomendasi dari penelitian SCANS 
tersebut adalah pembelajaran harus mengacu pada konteks, 
yakni dengan mengaitkan academic study dengan the real word 
(Johnson, 2002). 

Definisi tentang pembelajaran kontekstual telah banyak 
dirumuskan. Menurut U.S. Departement of Education and the 
National School-to-Work Office yang dikutip oleh Blanchard 
(2001), pembelajaran kontekstual merupakan suatu konsepsi 
yang membantu guru mengaitkan konten mata pelajaran 
dengan situasi dunia nyata dan memotivasi siswa membuat 
hubungan antara pengetahuan dan penerapannya dalam 
kehidupan mereka sebagai anggota keluarga, warga negara, 
dan tenaga kerja.  

Sedangkan menurut University of Washington College of 
Education (2001) pembelajaran kontekstual adalah 
pembelajaran yang memungkinkan peserta didik untuk 
munguatkan, memperluas, dan menerapkan pengetahuan dan 
keterampilan akademik mereka dalam berbagai macam 
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tatanan dalam-sekolah dan luar-sekolah agar dapat 
memecahkan masalah-masalah dunia-nyata atau masalah-
masalah yang disimulasikan. Johnson (2002) juga memberikan 
pengertian yang senada tentang pembelajaran kontekstual, 
yaitu proses pendidikan yang bertujuan membantu peserta 
didik memaknai materi yang mereka pelajari dengan cara 
mengaitkan materi tersebut dengan kehidupan mereka sehari-
hari. 

Berdasar beberapa pendapat dan uraian di atas, terdapat 
kalimat kunci yang menjadi ciri atau karakteristik 
pembelajaran kontekstual, yaitu suatu pendekatan 
pembelajaran yang menekankan terciptanya kaitan bermakna 
antara sesuatu yang dipelajari dengan penerapannya dalam 
kehidupan nyata. Telaah yang mendalam terhadap berbagai 
pustaka, memberikan pemahaman bahwa pembelajaran 
kontekstual merupakan suatu perpaduan dari berbagai 
praktek pembelajaran yang baik dan beberapa pendekatan 
reformasi pendidikan yang dimaksudkan untuk memperkaya 
relevansi dan meningkatkan kebermaknaan pembelajaran bagi 
kehidupan nyata. 

 
Mengapa Pembelajaran Kontekstual penting? 

Meskipun kesadaran pentingnya pembelajaran 
kontekstual di negara kita tidak secepat kesadaran negara 
Amerika dan negara-negara lain di Eropa, tetapi sinyalemen 
para pakar pendidikan Indonesia sebenarnya juga sudah lama 
disampaikan (Zamroni, 2000; Semiawan, 2000; Joni, 2000; 
Rachman, 2003; Sumarna, 2004; dan Muchlas, 2011), 
sebagaimana telah diuraikan di bagian awal buku ini. Hasil 
implementasi pembelajaran kontekstual juga terbukti efektif 
meningkatkan hasil belajar peserta didik SMP/MTs (Nur, 
dkk., 2001; Wasis, 2006; Rahayu, dkk, 2013; dan Handini, dkk, 
2016).  
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Dalam kaitannya dengan pengembangan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi dan literasi sains, pembelajaran 

kontekstual memiliki karakteristik yang serupa yakni sama-

sama mensyaratkan adanya konteks kehidupan nyata. 

Pendekatan pembelajaran kontekstual menekankan kaitan 

pembelajaran di kelas dengan kehidupan nyata, yang ada di 

sekitar peserta didik. Berpikir tingkat tinggi menuntut proses 

berpikir non rutin, yang akan mudah ditumbuhkembangkan 

jika pembelajarannya berkaitan dengan kasus nyata yang ada 

dalam kehidupan sehari-hari. Demikian juga literasi sains 

yang menuntut seseorang untuk mengimplementasikan 

pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki dalam 

kehidupan sehari-hari.  

 

 

Karakteristik Pembelajaran Kontekstual  

Untuk menemukan karakteristik pembelajaran 

kontekstual, di bawah ini dipaparkan dua pendapat yang 

banyak diacu. The Washington State Consortium for Contextual 

Teaching and Learning (2001), menemukan tujuh pilar yang 

menjadi karakteristik pembelajaran kontekstual, yaitu:  

a. Inquiry 

Pembelajaran kontekstual menempuh siklus yang terdiri 

dari kegiatan mengamati, bertanya, menganalisis, dan 

merumuskan teori, baik secara individu maupun 

kelompok. Dalam kegiatan-kegiatan tersebut 

dikembangkan dan digunakan keterampilan berpikir kritis. 

b. Questioning 

Pembelajaran kontekstual menggunakan questioning untuk 

mendorong, membimbing dan menilai kemampuan 

berpikir serta memandu kegiatan berbasis inkuiri. 
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c. Constructivism 
Konstruktivis merupakan proses membangun pemahaman 
oleh diri sendiri dari pengalaman-pengalaman baru 
berdasarkan pada pengalaman-pengalaman awal yang 
telah dimiliki. Dalam pembelajaran kontekstual, para 
peserta didik akan menggunakan pengalaman-pengalaman 
kehidupan untuk membangun pengetahuannya, karena itu 
bangunan konsepnya akan kokoh dan bermakna. 

d. Learning community 
Berbicara dan berbagi pengalaman dengan orang lain, 
merupakan proses belajar yang ditekankan dalam 
pembelajaran kontekstual. Ditanamkan bahwa bekerjasama 
dengan orang lain untuk menciptakan pembelajaran adalah 
lebih baik dibandingkan dengan belajar sendiri. 

e. Authentic assessment 
Karena pembelajaran kontekstual menitik beratkan pada 
kaitan bermakna dengan kehidupan, maka penilaian 
pembelajarannya tidak mungkin hanya mengukur 
kemampuan kognitif saja apalagi yang bersifat artifisial, 
melainkan harus otentik melingkupi dimensi produk, 
proses, dan sikap secara utuh. Karena itu, penilaiannya 
menyangkut tugas-tugas yang kontekstual dan relevan 
dengan masalah kehidupan nyata.  

f. Reflection 
Dalam pembelajaran kontekstual kejadian, aktivitas, dan 
pengalaman-pengalaman yang telah dipelajari atau 
dilakukan, dipikirkan kembali, kemudian direspon dan 
direvisi sehingga dirasakan ide-ide baru. 

g. Modelling 
Proses belajar tidak harus dimulai dari diri sendiri. Bila 
didemonstrasikan suatu proses belajar atau perilaku, maka 
orang lain dapat belajar dari proses atau perilaku tersebut. 
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Kehidupan nyata merupakan model yang amat lengkap 
bagi proses belajar seseorang. 

Sedangkan, menurut Johnson (2002) terdapat delapan 
komponen yang menjadi karakteristik pembelajaran 
kontekstual, yaitu:  

a. Making meaningful connection  
Jantung pembelajaran kontekstual adalah keterkaitan yang 
melahirkan kebermaknaan. Pembelajaran kontekstual 
memberikan fasilitas kepada peserta didik untuk membuat 
berbagai kaitan yang mungkin dari apa pun yang dipelajari 
atau dialami dalam kehidupannya, sehingga dapat 
mencapai kemampuan akademik yang tinggi.   

b. Doing significant work 
Untuk melahirkan kaitan yang bermakna, peserta didik 
harus mengerjakan sesuatu yang nyata, yaitu sesuatu yang 
bersentuhan dengan kehidupannya. Dengan mengerjakan 
sesuatu yang nyata, peserta didik akan semakin termotivasi 
dalam belajar karena yakin bahwa apa yang dipelajari 
nyata-nyata bermanfaat bagi kehidupannya.     

c. Self-regulated learning 
Pembelajaran kontekstual menciptakan proses belajar yang 
menjamin kebebasan dan kemandirian peserta didik, baik 
ketika belajar sendiri maupun berkelompok. Kebebasan 
dan kemandirian dalam belajar mensyaratkan kemampuan 
peserta didik dalam mengatur dan mengendalikan diri 
sendiri.   

d. Collaborating 
Bekerja sama merupakan bagian esensial dari pembelajaran 
kontekstual. Permasalahan peserta didik akan lebih mudah 
dipecahkan dalam kelompok-kelompok kecil. Bekerja sama 
juga dilakukan antara sekolah dengan lingkungannya, guru 
dengan kolega dan orang tua siswa.  
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e. Critical and creative thinking 
Pembelajaran kontekstual mengembangkan higher order 
thinking, meliputi berpikir kritis dan kreatif. Berpikir kritis 
merupakan aktivitas mental yang terorganisir, sistematis 
dalam melakukan analisis, memecahkan masalah, atau 
membuat suatu keputusan; sedangkan berpikir kreatif  
lebih terkait pada orisinalitas dan kecakapan dalam 
memahami dan mengembangkan sesuatu.  

f. Nurturing the individual 
Pembelajaran kontekstual memelihara proses belajar setiap 
individu dengan memfasilitasi berbagai gaya belajar (kinds 
of intelligence) yang dimiliki seseorang, misalnya: linguistic, 
logical-mathematical, spatial, bodily-kinesthetic, musical, 
interpersonal, intrapersonal, dan naturalist. Pembelajaran 
kontekstual meyakini bahwa setiap individu memiliki 
kecenderungan gaya belajar tertentu yang mungkin 
berbeda antara individu satu dengan individu yang lain. 

g. Reaching high standards 
High standard mengacu pada kualitas dan kuantitas. Secara 
kualitas harus semakin baik, kompleks, dan canggih, 
sedangkan secara kuantitas cakupannya harus semakin 
luas. Pembelajaran kontekstual melalui konteks kehidupan 
nyata menyediakan situasi pembelajaran yang membuat 
siswa mencapai high standard, karena pada hakikatnya 
kehidupan semakin lama adalah semakin kompleks dan 
global.  

h. Using authentic assessment 
Penilaian dalam pembelajaran kontekstual merupakan 
penilaian otentik, bukan artifisial, karena siswa harus 
menunjukkan kemampuan menggunakan pengetahuannya 
untuk keperluan yang nyata dalam konteks kehidupan 
sehari-hari. Bentuk penilaian otentik yang dapat diterapkan 
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dalam pembelajaran kontekstual meliputi: portofolios, 
performances, projects, dan extended written responses.    

Berdasarkan pendapat di atas, dapat ditemukan 
karakteristik menonjol dalam pembelajaran kontekstual, yaitu: 
a.  menciptakan kaitan bermakna  

Pembelajaran kontekstual menciptakan kaitan yang 
bermakna antara sesuatu yang dipelajari dengan 
kehidupan nyata. Untuk melahirkan kaitan yang 
bermakna tersebut, siswa harus mengerjakan sesuatu yang 
nyata, yaitu sesuatu yang bersentuhan dengan 
kehidupannya. Jadi, pembelajaran dipersepsi dengan 
hidup mereka. 

b.  konstruktivis-inkuiri  
Pembelajaran kontekstual memberikan kesempatan yang 
luas kepada siswa untuk membangun pengetahuan 
mereka sendiri melalui berbagai aktivitas, baik hands-on 
maupun minds-on activities, dengan memperhatikan 
pengetahuan awal. Pemahaman siswa yang mendalam 
dikembangkan melalui refleksi-refleksi berdasarkan 
pengalaman, sehingga terjadi proses belajar bermakna. 

c.  mengembangkan berpikir tingkat tinggi 
Pembelajaran kontekstual mengembangkan berpikir 
tingkat tinggi (higher order thinking), meliputi berpikir kritis 
dan kreatif. Dengan berpikir kritis dan kreatif siswa akan 
mencapai high standard. Secara kualitas kemampuan siswa 
harus semakin baik, kompleks, dan canggih, sedangkan 
secara kuantitas cakupannya menjadi semakin luas.   

d.  responsif terhadap keragaman  
Pembelajaran kontekstual memfasilitasi berbagai 
perbedaan dan keragaman, misalnya gaya belajar, nilai-
nilai, keyakinan-keyakinan, dan kebiasaan-kebiasaan atau 
budaya siswa dan komunitasnya, juga memperhatikan 
karakteristik pendidik dan masyarakat. Pembelajaran 
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kontekstual juga responsif terhadap situasi, kondisi, dan 
sumber-sumber belajar yang ada di lingkungan sehingga 
pembelajaran dapat berlangsung secara optimal, dan   

e.  menggunakan penilaian otentik  
Karena pembelajaran kontekstual menekankan pada 
keterkaitan dengan kehidupan nyata, maka penilaian 
tradisional dalam bentuk paper and pencil, apa pun 
bentuknya tidak akan memadai. Pembelajaran kontekstual 
membutuhkan penilaian yang menyeluruh, 
berkesinambungan dan tidak artifisial, maka bentuk-
bentuk penilaian otentik, misalnya: penilaian kinerja 
(performance), proyek, jurnal, dan portofolio harus 
dilakukan.  

 
Bagaimana mengembangkan pembelajaran kontekstual? 

Untuk mengembangkan pembelajaran kontekstual 
perlu diperhatikan tiga prinsip utama, yaitu interdependence, 
differentiation, dan self-organization (Johnson, 2002). 

Interdependence. Prinsip interdependence (saling 
kebergantungan) merupakan prinsip yang menghubungkan 
sesuatu di alam dengan sesuatu yang lain sehingga 
menciptakan saling kebergantungan. Dalam pembelajaran 
kontekstual, prinsip interdependence melahirkan kaitan antara 
sesuatu yang dipelajari dengan kebutuhan atas sesuatu 
tersebut dalam kehidupan. Dengan prinsip interdependence 
siswa akan selalu mencari keberkaitan antar berbagai hal 
untuk menemukan makna, sehingga pola berpikir kritis dan 
kreatif menjadi terlatih dan berkembang. Prinsip 
interdependence juga melahirkan collaborative work, membangun 
masyarakat belajar (learning community) sehingga siswa dapat 
bekerjasama dalam mengidentifikasi isu/masalah, merancang 
aktivitas, dan mengeksplorasi suatu pemecahan.  Prinsip 
interdependence dapat mengantarkan siswa mencapai high 
academic standards. 
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Differentiation. Prinsip differentiation (keberbedaan) 
merupakan prinsip yang menyadari adanya perbedaan dan 
keberagaman, karena setiap sesuatu adalah unik. Prinsip 
differentiation akan mendorong lahirnya kolaborasi. Dalam 
pembelajaran kontekstual, prinsip differentiation memfokuskan 
perhatian yang sungguh-sungguh pada setiap individu siswa. 
Menyadari bahwa setiap siswa memiliki karakteristik yang 
unik, maka pembelajaran kontekstual memberikan ruang 
yang luas bagi setiap nilai, budaya, dan gaya belajar yang 
dimiliki oleh setiap siswa. Pembelajaran kontekstual menjadi 
responsif terhadap keberagaman. Menyadari adanya 
perbedaan dan keberagaman, maka dalam pembelajaran 
kontekstual perlu dibangkitkan semangat berkolaborasi secara 
kreatif, sehingga potensi siswa dapat berkembang secara 
optimal.  

Self-organization. Prinsip self-organization (pengaturan 
diri) merupakan prinsip yang menjadikan setiap bagian suatu 
sistem dapat menjaga posisi sesuai potensinya masing-
masing, sehingga sebagai satu kesatuan dapat saling 
melengkapi. Dengan prinsip self-organization, pembelajaran 
kontekstual mampu memfasilitasi setiap siswa untuk dapat 
mengaktualisasikan potensinya secara harmonis dalam proses 
belajar. Kolaborasi dan masyarakat belajar dapat berhasil 
secara optimal, bila setiap siswa mampu mengendalikan diri 
dan memposisikan dirinya secara konstruktif. Pengaturan diri 
tentu saja berpangkal pada kesadaran setiap siswa akan 
potensinya masing-masing. Bisa jadi, potensi setiap individu 
berbeda-beda, tetapi justru menyadari karena keberbedaan 
tersebut lahir kesadaran untuk mengatur dan mengendalikan 
diri agar berlangsung proses pembelajaran yang efektif. 
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Implementasi Pembelajaran Kontekstual 

Dengan memperhatikan karakteristik dan tiga prinsip 
pengembangan pembelajaran kontekstual di atas, maka 
implementasi pembelajaran kontekstual dapat dilakukan 
dengan tahap-tahap: 
1. Mengidentifikasi kompetensi yang ingin dicapai, menemukan 

keterkaitan bahan pembelajaran dan penerapannya dalam 
kehidupan yang dapat digunakan untuk mencapai kompetensi 
tersebut. 

Untuk mencapai suatu kompetensi tertentu, 
seorang peserta didik menempuh sejumlah pengalaman 
belajar. Semakin lengkap, terpadu dan bermakna suatu 
pengalaman belajar, akan membentuk kompetensi yang 
semakin tinggi. Karena itu perlu diidentifikasi secara 
cermat, kompetensi apa yang akan dicapai, dan untuk 
mencapai kompetensi tersebut pengalaman belajar apa 
yang dibutuhkan. Setelah sejumlah pengalaman belajar 
yang dibutuhkan diketahui, selanjutnya diidentifikasi 
cara-cara memperolehnya melalui pendekatan 
pembelajaran kontekstual, yaitu dengan mengaitkannya 
dengan penerapan dalam kehidupan yang nyata. 

2. Merancang skenario pembelajaran sesuai karakteristik 
kompetensi yang hendak dicapai dan tingkat keberagaman yang 
ada. 

Dengan telah teridentifikasinya sejumlah 
pengalaman belajar yang harus dialami agar seseorang 
mencapai suatu kompetensi, maka skenario pembelajaran 
dapat dirancang. Dalam pembelajaran kontekstual, 
skenario pembelajaran merupakan alur menciptakan 
kondisi pembelajaran sehingga siswa dapat meng-
aransemen pengalaman, pengetahuan, keterampilan, nilai-
nilai, budaya, dan lingkungannya dalam konteks 
kehidupan nyata sehingga menghasilkan komposisi 
bermakna dalam wujud kompetensi. Dalam skenario 
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pembelajaran terlihat bagaimana seorang guru 
memfasilitasi tersedianya ruang yang luas bagi siswa 
untuk beraktivitas dalam membangun pengetahuannya 
sendiri. 

3. Memilih atau merancang model pembelajaran sesuai skenario 
yang telah disusun. 

Berdasar skenario yang telah dirancang, dipilih 
atau dikembangkan model pembelajaran yang cocok. 
Misalnya: pembelajaran kooperatif dipilih bila kompetensi 
yang hendak dicapai siswa dapat terwujud secara optimal 
melalui keterampilan-keterampilan sosial; pembelajaran 
berbasis masalah dipilih bila kompetensi yang hendak 
dicapai siswa mensyaratkan atau berkaitan dengan 
tahapan-tahapan problem solving atau pemecahan masalah; 
pembelajaran berbasis proyek dipilih bila kompetensi 
yang hendak dicapai siswa selain berkaitan dengan 
tahapan-tahapan pemecahan masalah juga mensyaratkan 
terintegrasinya berbagai materi atau bidang ilmu dan 
kolaborasi yang lebih kompleks.  

4. Merancang penilaian yang sesuai dan melakukan evaluasi 
pembelajaran. 

Sebagaimana telah ditelaah pada bagian 
sebelumnya bahwa penilaian yang tepat untuk 
pembelajaran kontekstual adalah penilaian otentik, 
misalnya penilaian kinerja (performance), proyek, dan 
portofolio. 

Penilaian kinerja digunakan untuk memperoleh 
gambaran seberapa baik seorang siswa dapat 
menggunakan satu atau lebih informasi yang telah 
dimiliki untuk melakukan suatu keterampilan, misalnya: 
melakukan pengamatan, membuat suatu rancangan, 
presentasi, dan membuat grafik.  

Proyek membuat siswa terlibat dalam pemecahan 
masalah kompleks yang memerlukan integrasi berbagai 
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materi dan membutuhkan banyak kemampuan dan 
keterampilan. Portofolio merupakan kumpulan karya 
terbaik siswa yang memberikan gambaran perkembangan 
setiap saat. Penyusunan portofolio harus terpadu baik 
proses maupun isi dan bersifat reflektif, sehingga siswa 
dan guru dapat melihat gambaran yang luas dan utuh 
bagaimana seorang siswa membangun kompetensinya, 
serta melihat efektivitas kinerjanya.  

Dalam rangka menumbuhkembangkan keteram-
pilan berpikir tingkat tinggi dan literasi sains, implemen-
tasi pembelajaran kontekstual dapat dioperasionalkan 
melalui berbagai model pembelajaran konstruktivis. 
Namun, menurut hemat penulis, ada dua model yang 
sangat potensial untuk dipilih, yaitu model pembelajaran 
berdasarkan masalah (Problem—based Learning/PBL) dan 
model pembelajaran berbasis proyek (Project—based 
Learning/PjBL).    

PBL atau ada juga yang menyebut Problem-based 
Instruction (PBI) merupakan model pembelajaran yang 
dirancang untuk melatihkan keterampilan menyelesaikan 
masalah, namun permasalahannya harus bersifat otentik, 
yaitu permasalahan yang bersumber dari kehidupan 
nyata, kehidupan sehari-hari, atau kehidupan di sekitar 
peserta didik; misalnya pencemaran lingkungan, sumber 
energi alternatif, penyakit dan pencegahannya, termasuk 
wabah Covid-19 yang sekarang sedang melanda dunia. 
Jika permasalahannya adalah permasalahan akademik, 
misalnya menyelidiki pengaruh luas penampang kawat  
terhadap daya hantar listrik dan daya hantar panas, hal 
tersebut dapat dibelajarkan melalui model pembelajaran 
kooperatif.   

Setelah masalah otentik disepakati untuk 
dipecahkan, setiap kelompok dituntut merancang solusi 
pemecahannya. Karena setiap kelompok merancang 
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sendiri, berdasar ide mereka sendiri, dengan alat dan 
bahan yang dimiliki, maka sangat mungkin usulan solusi 
setiap kelompok berbeda-beda. Kondisi ini tentu bagus 
bagi proses belajar, karena setiap kelompok akan belajar 
menghargai ide dan pendapat yang mungkin sekali 
berbeda, memberi masukan yang konstruktif, dan secara 
bertanggungjawab berdiskusi untuk mempertanggung-
jawabkan ide atau pendapat yang dipilih. Bahkan di akhir 
sesi pembelajaran dapat pula dikondisikan agar peserta 
didik secara individu atau kelompok saling menilai kinerja 
mereka untuk belajar melakukan penilaian diri dan 
penilaian sejawat. 

Di bawah ini disajikan sintaks atau tahapan model 
pembelajaran PBI atau PBL yang dirancang untuk 
memfasilitasi tumbuhkembangnya keterampilan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains. Sintaks beserta aktivitas 
siswa dan guru diadaptasi dari Arends (2001). 

 
Tabel 1.  Sintaks model Pembelajaran Berbasis Masalah 
 
Fase Aktivitas Siswa dengan bimbingan Guru 

Orient students to 
the problems 

Menemukan masalah dari kehidupan sehari-hari 
yang akan dipecahkan 

Organize students for 
study 

 Merumuskan aktivitas pemecahan masalah 
yang akan dilakukan dengan menggali ide-
ide kreatif 

 Mengidentifikasi alat/bahan yg ada di 
sekitarnya untuk keperluan penyelesaian 
masalah 

Assist independent and 
group investigations 

 Melakukan penyelidikan untuk 
mengumpulkan informasi atau data 

 Menyajikan data/informasi dengan 
multirepresentasi  

 Menganalisis dan merumuskan simpulan 

Develope and present 
artifacts and exhibits 

 Menyusun laporan, dilengkapi bukti-bukti 
yang dikumpulkan selama kegiatan 

 Merancang presentasi berbasis IT 

Analyze and evaluate 
the problem-solving 

Melakukan refleksi (menemukan kelebihan dan 
kekurangan) selama proses penyelesaian 
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Fase Aktivitas Siswa dengan bimbingan Guru 

process masalah 

 
Model pembelajaran PjBL sebenarnya juga 

memfasilitasi siswa belajar mengatasi masalah otentik atau 
masalah kehidupan nyata, tetapi lebih kompleks dari PBI 
atau PBL. Untuk menyelesaikan masalah dalam PjBL 
diperlukan kolaborasi dan integrasi berbagai materi atau 
bidang ilmu. PjBL melibatkan banyak pengetahuan dan 
keterampilan kompleks dengan rentang waktu 
penyelesaian lebih lama. Oleh karena itu perlu dibuat 
jadwal penyelesaian proyek, agar dapat dimonitoring dan 
evaluasi ketercapaian target setiap saat. Penyelesaian 
masalah dalam model PjBL juga perlu kolaborasi peserta 
didik dalam menyusun perencanaan, pelaksanaan, dan 
pelaporan hasilnya. PjBL seringkali berorientasi untuk   
menghasilkan produk, meskipun produknya tidak selalu 
wujud fisik, bisa saja berupa program atau hasil kajian 
yang komprehensif.   

Di bawah ini disajikan sintaks atau tahapan model 
pembelajaran PjBL, untuk memfasilitasi tumbuhkembang-
nya keterampilan berpikir tingkat tinggi dan literasi sains. 
Sintaks beserta aktivitas siswa dan guru diadaptasi dari 
The George Lucas Educational Foundation (2005).  

Tabel 2.  Sintaks model Pembelajaran Berbasis Proyek 
 
Fase Aktivitas Siswa dengan bimbingan Guru 

Start with the essential 
question 

Merumuskan pertanyaan esensial yang berasal 
dari permasalahan kehidupan sehari-hari 

Design a plan for the 
project 

 Merencanakan penyelesaian masalah dan 
berupaya keras melahirkan ide baru 

 Menggunakan berbagai pengetahuan dan 
keterampilan dari berbagai bidang ilmu 

 Menjelaskan rencana yang dibuat 

 Mengidentifikasi alat/bahan yg diperlukan, 
diutamakan yang ada di sekitarnya 

Create a schedule  Membuat timeline dan target 
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Fase Aktivitas Siswa dengan bimbingan Guru 
 Pembagian tugas tiap anggota kelompok 

Monitor the students 
and the progress of the 
project 

 Siswa melakukan aktivitas penyelesaian proyek 

 Menyajikan kemajuan proyek dengan berbagai 
sajian (multirepresentasi) 

 Menyusun laporan proyek  

 Kemajuan proyek dimonitor guru 

Assess the outcome  Menilai ketercapaian target atau kompetensi 

 Memberikan umpan balik 

Evaluate the experience  Mengevaluasi proyek yang dilakukan 

 Merumuskan temuan baru berdasarkan hasil 
proyek  

 
Jika diperhatikan, rumusan sintaks baik pada PBL 

maupun PjBL tampak jelas berorientasi pada guru. Tetapi, 
harus dipahami secara hati-hati. Rumusan tersebut hanya 
mengisyaratkan bahwa gurulah memang yang bertang-
gungjawab terhadap kelangsungan aktivitas pembelajaran 
di kelas. Pembelajaran yang terjadi akan berhasil atau 
tidak mengantarkan siswa pada tujuan instruksional yang 
telah disusun atau kompetensi yang ditargetkan, memang 
di bawah pengelolaan  guru. Tetapi, subyek yang aktif 
atau diaktifkan selama proses pembelajaran harus peserta 
didik. Karena peserta didiklah yang harus merasakan 
semua pengalaman belajar selama proses pembelajaran. 
Oleh karena itu kolom sebelah kanan pada Tabel 1 dan 
Tabel 2 diberi nama “Aktivitas Siswa dengan bimbingan 
Guru” untuk menguatkan bahwa subyek pada aktivitas 
dalam kolom tersebut adalah siswa. Guru hanya 
memberikan bimbingan secukupnya, bukan menuntun, 
apalagi mendikte.  

Tampak pada Tabel 1 dan Tabel 2, siswa 
dikondisikan aktif secara mandiri: merasakan sendiri 
hadirnya permasalahan otentik yang akan dipecahkan; 
merencanakan penyelesaian masalah serta menentukan 
alat/bahan yang diperlukan; mengumpulkan data atau  
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informasi; menganalisis dan mendiskusikan, merumuskan 
simpulan, bahkan mengevaluasi bagaimana kualitas 
proses pemecahan masalah yang mereka lakukan. Semua 
aktivitas di atas dilakukan secara kelompok dan hasilnya 
dipresentasikan untuk saling mengetahui dan memberikan 
masukan atau pendapat, sehingga setiap peserta didik 
yang melibatkan diri secara aktif akan memperoleh 
pengalaman yang luar biasa secara utuh dari ranah sikap, 
keterampilan, dan pengetahuan.  

Mulai sikap ilmiah jujur, selalu ingin tahu, dan 
tidak mudah percaya; hingga sikap sosial, misalnya 
bekerja sama, menghargai pendapat orang lain, dan 
menyampaikan ide atau tanggapan secara santun. Pada 
ranah keterampilan tampak jelas tumbuhnya aspek 
berpikir tingkat tinggi, meliputi berpikir logis, kritis, 
evaluatif, kreatif, dan solutif sehingga permasalahan 
otentik dapat diselesaikan. Ketika permasalahan 
terselesaikan tentu secara konstruktivis terbangun 
pengetahuan yang utuh dan kuat dalam ranah kognisi 
peserta didik. Bahkan, seandainya terjadi, ide penyelesaian 
masalah yang dipilih ternyata tidak menghasilkan solusi 
sebagaimana yang diharapkan, peserta didik tetap tidak 
rugi. Pengalaman belajarnya telah mengonstruksi 
“pengetahuan yang gagal” yang sangat bermakna dan 
tidak akan terlupakan sepanjang pengembangan 
kognisinya.  Semua pengalaman belajar di atas tentu 
membentuk pribadi yang berpengetahuan utuh, mampu 
menggunakan dalam konteks kehidupan nyata dengan 
sikap yang bijaksana. Itulah pribadi yang memiliki 
keterampilan berpikir tinggi dan literasi sains.   
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Bab 5 

Meaningful Assessment 
 

 
 
Meaningful assessment diartikan sebagai asesmen atau 

penilaian yang bermakna. Stoker, et.al (2014) menyatakan 
penilaian yang bermakna sangat penting dalam pendidikan, 
khususnya untuk dua hal, yaitu mengukur capaian 
pembelajaran secara efektif dan memformulasikan pengem-
bangan yang tepat dan berkesinambungan. Pertanyaan 
sederhananya, apakah yang dimaksud dengan penilaian 
bermakna itu? Kriteria apakah yang dapat digunakan untuk 
menginterpretasi suatu penilaian itu bermakna atau tidak? 
Untuk memulai deskripsi, di bawah ini disajikan sindiran 
dalam bentuk kartun terhadap proses penilaian pendidikan, 
sebagaimana ditunjukkan Gambar 9.  

 

 
Gambar 9. Sindiran sistem penilaian pendidikan  

(https://www.psychologytoday.com) 

https://www.psychologytoday.com/
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Tampak pada Gambar 9, demi keadilan maka semua 
peserta seleksi harus menerima ujian yang sama, yaitu 
memanjat pohon. Yang menarik adalah pesan bijak dari 
ilmuwan hebat Albert Einstein di bawah kartun tersebut. Jika 
ikan dinilai dari kemampuannya memanjat pohon, maka ikan akan 
merasa bodoh sepanjang hidupnya.  

Gambar di atas pasti menimbulkan interpretasi, 
komentar, atau pertanyaan yang beragam, sesuai kerangka 
pikir, konsepsi, pengalaman, dan preferensi masing-masing. 
Kalau dasar seleksinya sudah ditetapkan yaitu kemampuan 
memanjat pohon, mengapa ikan ikut seleksi? Kalau semua 
hewan diikutkan seleksi, mengapa tidak dipilih kriteria seleksi 
universal, yang bisa dilakukan oleh semua hewan? Peserta 
seleksi yang memaksakan diri atau penyeleksi yang berdalih 
demi keadilan, tetapi sebenarnya justru bersikap tidak adil? 
Berbagai pertanyaan, komentar, atau interpretasi lain 
mungkin bermunculan lebih banyak. Skowron (2019) 
mengingatkan bahwa upaya menemukan “satu interpretasi 
yang benar untuk semuanya” sebaiknya dihindari. Setiap 
interpretasi bisa benar sesuai sudut pandang dan kriterianya 
masing-masing.    

Bagaimana penilaian menjadi bermakna? 

Banyak ahli dan peneliti telah menuliskan pendapat 
dan hasil penelitiannya terkait penilaian yang bermakna. 
Brantley (2006) menyatakan ketergantungan yang berlebihan 
pada tes standar untuk menilai hasil belajar peserta didik, 
dapat merugikan pembelajaran. Jauh lebih bermakna jika di 
kelas digunakan penilaian alternatif yang lebih otentik. Stoker, 
et.al. (2014) menuliskan bahwa penilaian yang hanya 
mengutamakan nilai rata-rata sering menyesatkan. 
Penggunaan kinerja individual dengan deskripsi performan 
yang rinci terbukti signifikan dalam meningkatkan proses dan 
hasil belajar peserta didik. Muir (2015) menegaskan agar suatu 
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penilaian menjadi bermakna, penilaian tersebut harus 
berdampak pada pembelajaran dan tidak mungkin selesai 
dalam sekali kegiatan, melainkan harus bersiklus mulai 
perencanaan, pengumpulan data, melakukan evaluasi, dan 
membuat perubahan pada perencanaan selanjutnya 
berdasarkan hasil evaluasi tersebut. Dan, Muliaina (2018) 
menegaskan pentingnya pelibatan lingkungan dan budaya 
dalam proses pembelajaran dan penilaian, agar hasil belajar 
tidak menjadi bencana, asing, dan melemahkan masyarakat 
sekitarnya.      

Beberapa temuan peneliti dan pendapat ahli di atas 
meneguhkan konsep penilaian yang bermakna, sebagaimana 
dituliskan Johnson & Johnson (2002) dalam bukunya 
Meaningful assessment: A manageable and cooperative process. 
Menurut Johnson & Johnson, agar penilaian pendidikan, 
khususnya penilaian hasil belajar menjadi bermakna, harus 
memperhatikan tiga hal: (a) mampu memberikan manfaat 
yang nyata bagi pengguna, (b) memiliki prosedur yang jelas 
sehingga objektif dan dapat dipertanggungjawabkan, dan (c) 
memberikan arah pada peningkatan kualitas pembelajaran. 

Proses pendidikan anak menjadi tanggungjawab 
bersama. Subyek dalam proses pembelajaran beserta 
penilaiannya memang siswa atau peserta didik, tetapi 
pengguna hasilnya tidak hanya peserta didik, melainkan juga 
orang tua, guru, sekolah, masyarakat, bangsa, dan negara. 
Karena itu penilaian dalam proses pembelajaran, akan disebut 
bermakna jika hasil penilaiannya memberikan manfaat yang 
nyata bagi semua pengguna hasil penilaian tersebut.  

Penilaian akan dipercaya dan dapat diterima hasilnya 

(credible dan acceptable) jika prosedur dan kriterianya dapat 

dipertanggungjawabkan. Tahapannya harus jelas, instrumen-

nya valid dan reliabel, dan metode penskorannya mengikuti 

kaidah yang benar. Selalu ada konsekuensi dari setiap jenis 

penilaian, baik penilaian tradisional (paper and pens), alternatif, 
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kinerja (performance), maupun otentik. Gronlund (2003) 

menjelaskan semakin otentik suatu penilaian memang 

semakin bermakna hasil penilaiannya; tetapi semakin 

kompleks cakupannya dan semakin rumit instrumen, kriteria, 

serta penskorannya, sehingga berpotensi mengurangi 

keobjektifannya. Sehingga dalam rangka menjaga 

kebermaknaan penilaian hasil belajar, perlu dirancang 

penilaian yang otentik, tetapi objektivitas hasil penilaiannya 

dapat dipertanggungjawabkan.   

Penilaian diawali dengan aktivitas pengukuran. 

Pengukuran tentu tidak menambah besaran yang diukur. 

Sebagus apapun meteran dan sesering apapun tinggi badan 

diukur, tentu tidak akan menyebabkan bertambahnya tinggi 

badan. Penilaian tidak akan meningkatkan hasil belajar, tetapi 

penilaian yang dirancang dengan baik akan mampu mendrive 

pembelajaran yang bermutu, sehingga hasil belajar menjadi 

berkualitas. Contohnya: Tes tulis yang hanya meminta peserta 

didik menyebutkan syarat-syarat lampu dapat menyala, 

mungkin dapat dicapai melalui pembelajaran metode 

ceramah. Sementara, penilaian otentik yang menagih peserta 

didik membuat rangkaian listrik hingga lampu dapat 

menyala, akan “memaksa” proses pembelajaran memberikan 

pengalaman kepada peserta didik untuk praktik langsung 

merangkai lampu dengan sumber listrik.  

Penilaian berkualitas mengarahkan dan mendorong 

pembelajaran juga menjadi berkualitas. Dalam pendekatan 

terkini, penilaian tidak hanya untuk mengukur capaian hasil 

belajar (assessment of learning), melainkan juga menjadi sarana 

bagi peserta didik untuk melakukan proses belajar (assessment 

for learning), bahkan peserta didik dapat belajar menjadi 

penilai bagi dirinya sendiri (assessment as learning). Menurut 

Earl (2003) students are their own best assessors. 
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Poin penting dalam penilaian yang bermakna: F(4+1)  

Agar tiga kharakteristik penilaian bermakna yang 

disampaikan oleh Johnson & Johnson (2002) muncul dalam 

penilaian pembelajaran IPA, maka empat poin dan satu 

bentuk penilaian yang diformulasikan menjadi F(4+1) di 

bawah ini menjadi penting untuk diperhatikan. 

 

a) Otentik-Kontekstual 

Penilaian dalam pembelajaran IPA sekuat tenaga 

diupayakan bersifat otentik dan kontekstual. Otentik artinya 

sebagaimana keadaan yang sesungguhnya; kontekstual 

artinya dikaitkan dengan kehidupan nyata. Jika tidak 

mungkin riil, karena keterbatasan-keterbatasan tertentu, dapat 

digunakan animasi atau pemodelan, tetapi menggambarkan 

keadaan yang sesungguhnya, sebagaimana adanya dalam 

kehidupan nyata.  

Baik penilaian tradisional maupun penilaian kinerja 

dapat dirancang otentik dan kontekstual, tentu saja dengan 

penyesuaian-penyesuaian. Penilaian kinerja atau performan 

memang lebih mudah dirancang otentik-kontekstual, tetapi 

bukan berarti tes tulis tidak dapat dirancang otentik-

kontekstual. Salah satu cara yang efektif untuk membuat 

suatu penilaian menjadi otentik dan kontekstual adalah 

dengan menggunakan fenomena kehidupan nyata sebagai 

konteks penugasan atau menjadi stimulus pertanyaan, 

sebagaimana terlihat pada soal-soal PISA. Di bawah ini 

disajikan dua contoh soal PISA terkait pemanfaatan 

gelombang ultrasonik untuk kedokteran yaitu USG 

(ultrasonography) dan pemanasan global (global warming). 
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Ketika peserta didik merespons instrumen penilaian yang 
menggunakan fenomena otentik-kontekstual, seperti soal 
PISA di atas, serasa mereka berhadapan dengan dunia nyata, 
bersentuhan dengan masalah sehari-hari. Maka ketika 
menjawab pertanyaan, seolah-olah mereka mencari solusi  
permasalahan nyata yang ada dalam kehidupan mereka.  

  

b) HoTs  

Sebagaimana telah diuraikan pada bab sebelumnya, 
HoTs (higher order thinking skills) atau keterampilan berpikir 
tingkat tinggi mencakup level berpikir menganalisis, 
mengevaluasi, dan mencipta (Anderson & Krathwohl, 2001). 
HoTs tidak berarti rumit dan menyulitkan. HoTs menekankan 
berpikir logis, kritis, evaluatif, kreatif, dan solutif. Tugas yang 
memberatkan peserta didik, tetapi dominan menuntut aspek 
teknis, tidak merangsang menjadi kritis dan kreatif, berarti 
bukan HoTs. Pertanyaan-pertanyaan IPA yang “rumit”, untuk 
menjawabnya perlu waktu lama, hitungan matematisnya 
banyak dan susah, berdarah-darah, tetapi tidak menuntut 
analisis, berarti bukan HoTs.  

Menyelesaikan soal PISA di atas, jelas membutuhkan 
analisis, antara lain menemukan konsep kunci dalam bacaan, 
menginterpretasi data/informasi, membaca grafik, dan 
mengkritisi pendapat kemudian memberikan komentar 
berbasis data atau informasi. Tentu saja hal tersebut tidak 
dapat diselesaikan  dengan pengetahuan hafalan.  

Coba bandingkan dengan soal-soal di bawah ini. Soal 
pertama tentang gelombang, soal kedua dan ketiga tentang 
efek rumah kaca, mirip substansinya dengan soal PISA di atas. 
Tetapi karena formatnya lebih mementingkan perhitungan 
numerik dan hafalan, tidak menuntut analisis, dan tidak 
dikaitkan dengan kehidupan nyata, maka penjawab soal tidak 
merasakan kemanfaatannya dalam kehidupan mereka dan 
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tidak merangsang berpikir tingkat tinggi. Meskipun bisa jadi 
tidak dapat menjawab dengan benar, karena tidak hafal 
rumus, pengertian, atau simbolnya. 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sebagaimana telah diuraikan di depan, bahwa 

mengarahkan peserta didik kepada keterampilan berpikir 

tingkat tinggi adalah hal sangat penting dalam pendidikan 

(Zohar & Dori, 2003). Keterampilan berpikir tingkat tinggi 

terbukti mampu membut setiap individu menyelesaikan 
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dengan baik setiap permasalahan yang dihadapinya, akhirnya 

mampu bertahan pada kondisi apa pun, bahkan sukses dalam 

kehidupannya. Karena itu harus dilatihkan dalam 

pembelajaran dan dinilai sepanjang prosesnya. Pembelajaran 

memang tidak mungkin langsung kompleks dan rumit, harus 

dimulai dari yang sederhana. Dan, penilaian berfungsi 

menagih capaian tertinggi yang mampu diraihnya.  

 

c) Literasi Sains  

Sebagaimana uraian pada bab sebelumnya, literasi 

ilmiah atau literasi sains memiliki dua kata kunci yaitu 

memahami sains dan menerapkannya dalam kehidupan 

bermasyarakat. Seseorang yang sangat paham terhadap sains, 

belum bisa disebut memiliki literasi sains jika belum mampu 

menerapkan konsep sains yang dipahaminya secara bijaksana 

dalam kehidupan nyata di masyarakat.  

Orang yang memiliki literasi Fisika, akan care terhadap 

fenomena Fisika, meskipun boleh jadi tidak hafal rumus-

rumus Fisika, misalnya: tidak akan berkendaraan dengan 

kecepatan tinggi di saat musim hujan apalagi ketika melintas 

di tikungan karena gaya gesek antara roda dan jalan lebih 

kecil dari biasanya, sehingga rawan slip atau tergelincir; 

mematuhi himbauan crew pesawat terbang untuk tidak 

menggunakan telepon seluler selama dalam pesawat, karena 

sinyalnya dapat mengganggu komunikasi pilot dengan 

otoritas bandara; tidak meletakkan kartu ATM atau kartu 

elektronik yang sejenis di tempat yang bermagnet karena 

medan magnet yang kuat berpotensi mengubah konfigurasi 

electromagnetic coding kartu tersebut; atau tidak berteriak-teriak 

di dalam gua saat berwisata karena suara yang dihasilkan 

dapat beresonansi hingga menggetarkan dinding gua dan 

dapat mengakibatkan runtuhnya gua.  
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Perhatikan dua contoh soal di bawah ini 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Pembalap profesionalpun kalau tidak hati-hati dapat mengalami slip 
ketika melintas di tikungan, sebagaimana ditunjukkan gambar di atas. 
Analisislah faktor apa sajakah yang mempengaruhi kecepatan 
maksimum kendaraan ketika melintas di tikungan? Lengkapilah 
analisismu dengan gambar dan formula matematis. 

 

Soal pertama lebih menekankan perhitungan matematis. Soal 

kedua pada akhirnya juga menggunakan representasi  

matematis, tetapi penyajiannya lebih fisis dibandingkan soal 
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pertama. Penjawab soal akan lebih merasakan manfaat ilmu 

Fisika yang dimiliki ketika bertemu soal kedua dibandingkan 

soal pertama. Penyajian soal dengan menggunakan gambar 

kasus nyata juga akan meninggalkan memori bahwa 

penerapan konsep Fisika yang telah dipelajari dapat 

membantu dirinya berhati-hati sehingga tidak terjadi seperti 

pada gambar. Ketika seseorang memiliki respek menerapkan 

pengetahuan yang dimiliki untuk berperilaku lebih baik, 

itulah pertanda tumbuhnya literasi sains. 

Pembelajaran sains di sekolah sejatinya tidak diniatkan 

untuk mengubah peserta didik menjadi saintis atau ilmuwan, 

tetapi membentuk perilaku ilmiah dalam diri peserta didik 

layaknya perilaku saintis atau ilmuwan. Perilaku saintis 

mencerminkan perilaku-perilaku yang penuh rasionalitas, 

kepenasaran intelektual, dan gigih mengeksplorasi dan 

menemukan hal-hal baru. Literasi sains dapat dipandang 

sebagai perilaku saintis minimal bagi masyarakat umum. 

Karena itu pembelajaran IPA di sekolah beserta penilaiannya, 

seyogyanya tidak sekedar menekankan pemahaman terhadap 

IPA, melainkan bagaimana IPA yang telah dipahami 

diterapkan dalam kehidupan nyata. Jika pembelajaran IPA di 

kelas-kelas beserta penilaiannya sudah demikian, literasi sains 

masyarakat Indonesia secara umum akan meningkat dan 

peringkat Indonesia dalam studi PISA atau TIMSS secara 

otomatis akan menjadi lebih baik. 

Di era disrupsi, literasi sains juga perlu dibarengi 

literasi IT dan media, sehingga pemahaman dan penerapan 

IPA dalam kehidupan nyata didukung kemampuan 

mengakses teknologi informasi dan pemanfaatan berbagai 

media secara cerdas dan bijaksana. Era big data menyediakan 

data dan informasi yang melimpah berkaitan dengan IPA, jika 

tidak dipilah dan dipilih secara cerdas dan bijaksana akan 
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lebih banyak mendatangkan kerugian, baik secara pribadi 

bagi peserta didik dalam proses perkembangannya maupun 

sebagai bagian dari kehidupan masyarakat.        

 

d) Divergen: multiresponse dan polytomous scoring 

Sebagaimana umumnya dalam proses mengukur, 

semakin kecil skala suatu alat ukur (berarti semakin banyak 

skala dalam ukuran yang sama), maka semakin akurat dan 

presisi hasil pengukurannya. Mengukur waktu dengan stop 

watch lebih akurat dibandingkan menggunakan jam tangan, 

apalagi menggunakan hitungan “mulut atau jari”. Mengukur 

panjang benda menggunakan jangka sorong lebih teliti dan 

presisi dibandingkan dengan mistar atau penggaris, apalagi 

menggunakan jengkal. Mengapa? Karena dalam rentang 

waktu atau ukuran panjang yang sama, stop watch dan jangka 

sorong memiliki skala ukur yang lebih banyak dibandingkan 

yang lain.  

Demikian pula pengukuran hasil belajar dalam proses 

pendidikan, semakin banyak kriteria yang digunakan dalam 

penilaian, semakin akurat dan presisi hasil penilaiannya 

(Baker, et. al, 2000; Tognolini & Davidson, 2003; Bond & Fox, 

2007; Wasis, 2009, 2011, & 2018). Untuk itu diperlukan 

instrumen penilaian yang bersifat divergen (memunculkan 

banyak tanggapan atau jawaban yang berbeda-beda dari 

peserta didik) dan model penskoran politomus (menggunakan 

banyak kriteria). Memang membutuhkan usaha keras dalam 

pengembangan instrumen dan pedoman penskorannya, 

karena semakin banyak respons, semakin banyak kriteria, 

perlu  usaha keras untuk memberikan deskripsi yang jelas dan 

terukur pada setiap kriteria tersebut; tetapi yakinlah hasil 

penilaiannya akan semakin akurat dan bermakna. 
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Instrumen penilaian yang bersifat divergen dan model 

penskoran politomus dapat diterapkan dalam tes tulis 

maupun penilaian kinerja. Di lapangan sering digunakan 

penskoran politomus model rating scale untuk menilai kinerja, 

seperti ditunjukkan di bawah ini.  

 

 
 

 

Gambar 9. Penskoran model rating scale 

 
Instrumen pada Gambar 9 digunakan untuk menilai 

keterampilan peserta didik dalam melakukan percobaan. 
Instrumen pada Gambar 9 atas, tidak dilengkapi deskriptor. 
Skor 1, 2, dan 3 dimaknai kualitas kinerja peserta didik jelek, 
cukup, dan baik. Instrumen pada Gambar 9 bawah, dilengkapi 
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dengan deskriptor kapan kinerja peserta didik diberikan skor 
1, 2, dan 3. Instrumen pada Gambar 9 atas, lebih mudah 
dikembangkan dan banyak ditemukan di lapangan, tetapi 
berpotensi menghasilkan penilaian yang tidak adil, apalagi 
jika kemampuan yang sama dinilai oleh guru yang berbeda. 
Kriteria baik untuk tugas “merangkai alat” dari guru satu 
belum tentu sama dengan guru yang lain. Analog mengukur 
panjang menggunakan mistar dan jengkal. Hasil pengukuran 
menggunakan mistar dapat dipertanggungjawabkan, 
sedangkan pengukuran dengan jengkal akan sangat 
bergantung pada jengkal setiap orang yang melakukannya. 
Penggunaan instrumen dan penskoran yang tidak jelas dan 
tidak terukur dalam penilaian pendidikan, akan memberikan 
hasil pengukuran dan penilaian yang tidak akuntabel dan 
tidak bermakna. Ketika melakukan penilaian dengan rating 
scale, sudah seharusnya dilengkapi dengan rubrik yang jelas 
dan terukur agar hasil penilaiannya akurat. 

 

e) Penilaian Proyek 

Hibbard (2002) dan Garza (2011) menyatakan proyek 
(project assessment) merupakan salah satu bentuk penilaian 
kinerja atau performan yang mengintegrasikan pengetahuan, 
keterampilan, dan sikap melalui tugas yang bermakna dan 
menarik bagi peserta didik. Dengan mengintegrasikan tugas 
dan penilaian proyek ke dalam kelas, guru menciptakan 
lingkungan pembelajaran yang dinamis, yang melibatkan 
peserta didik secara aktif, merangsang keterampilan berpikir 
tingkat tinggi, dan memberi peserta didik tanggung jawab 
untuk pembelajaran mereka sendiri.  

Proyek mencakup tiga bagian, yaitu perencanaan, 
pelaksanaan, dan pelaporan. Semua aktivitas dalam tiga 
bagian tersebut dilakukan sendiri oleh peserta didik secara 
kelompok. Dalam perencanaan tentu muncul berbagai 
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ide/gagasan. Setiap gagasan harus didiskusikan secara kritis 
hingga ditemukan gagasan yang paling optimal untuk 
dilaksanakan. Untuk menguji dan mewujudkan gagasan, 
peserta didik merancang tindakan dan menentukan alat dan 
bahan yang sesuai. Saat pelaksanaan, peserta didik 
mendapatkan berbagai data dan informasi yang harus 
dianalisis untuk memperoleh kesimpulan dan disajikan dalam 
bentuk laporan baik tertulis maupun lisan melalui presentasi.  

Jelaslah bahwa penilaian proyek mencakup dimensi 
pengetahuan, keterampilan, dan sikap. Dengan berbagai 
aktivitas proyek di atas, juga jelas terlihat bahwa penilaian 
bentuk proyek menuntut keterampilan 4C yang dibutuhkan 
abad XXI, yaitu critical, creative, collaboration, dan 
communication (Partnership for 21st Century Skills, 2011). 
Bahkan untuk era sekarang 4C saja belum cukup; dibutuhkan 
integrasinya dalam bentuk collaborative-creative thinking (CCT), 
collaborative-problem solving, dan sejenisnya. Menjadikan 
individu kritis dan kreatif memang penting, tetapi jika tidak 
mampu bekerjasama dan berkomunikasi dengan baik dalam 
tim yang saling menguatkan, produktivitasnya tidak akan 
maksimal, justru berpotensi melahirkan kompetisi yang tidak 
sehat dan membahayakan.  

Jika penilaian dalam pembelajaran IPA sudah 
menerapkan bentuk proyek dan dirancang dengan baik, 
sebenarnya empat poin penting di atas, yaitu: otentik dan 
kontekstual, berpikir tingkat tinggi, literasi sains, multirespons 
dan penskoran politomus sudah muncul secara terpadu. 
Bahkan penilaian bentuk proyek dapat dirancang lintas mata 
pelajaran, lintas bidang, sehingga satu proyek dapat 
mewujudkan sejumlah kompetensi dari beberapa mata 
pelajaran/beberapa bidang, sehingga efisien dari segi waktu, 
biaya, dan tenaga; serta efektif membentuk kompetensi secara 
utuh. Bisa dikembangkan lagi sebagai kegiatan tahunan di 
sekolah atau lembaga pendidikan yang lain. Semua produk 
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proyek peserta didik dikonteskan, dan mengundang orang 
tua, masyarakat, serta instansi pemerintah dan lembaga lain 
yang terkait, sehingga penilaian menjadi bermakna dan 
memiliki daya ungkit yang kuat.   
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Bab 6 

Bagaimana Merancang  

Pembelajaran dan Penilaian 

HoTs & Literasi Sains? 
 

 

Pada bagian ini diformulasikan poin-poin utama yang 
perlu diperhatikan dalam merancang pembelajaran dan 
penilaian berpikir tingkat tinggi dan literasi sains. Deskripsi 
mengacu pada kurikulum berbasis kompetensi, di mana acuan 
utama dalam merancang pembelajaran beserta penilaiannya 
adalah kompetensi yang akan dicapai.  

Secara garis besar, di bawah ini disajikan tahapan dan 
poin-poin penting yang perlu diperhatikan dalam merancang 
pembelajaran dan penilaian berpikir tingkat tinggi dan literasi 
sains, dan di bagian akhir bab ini disajikan contoh perangkat 
pembelajaran untuk pendidikan dasar dan menengah. 

1. Mengidentifikasi kompetensi yang akan dicapai  
Pembelajaran dan penilaian merupakan satu 

kesatuan yang tidak bisa dipisahkan dalam 
perancangannya. Proses pembelajaran dan penilaian 
mengacu pada “sesuatu” yang akan dicapai. Dalam 
kurikulum berbasis kompetensi, “sesuatu” yang harus 
dicapai peserta didik diformulasikan dalam bentuk 
Kompetensi Dasar (KD). Kompetensi dasar merupakan 
ukuran minimal kompetensi yang wajib dicapai oleh 
peserta didik. Karena ukuran minimal, maka KD tidak 
dapat dikurangi tetapi dapat dinaikkan sesuai kondisi 
satuan pendidikan. 
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Mungkin tidak semua KD dalam Standar Isi yang 
telah ditetapkan oleh Pemerintah menuntut berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains. Tentu sudah disusun 
dengan hirarki rendah ke tinggi sesuai karakteristik 
materi, tingkat perkembangan peserta didik, serta 
peluang keterpenuhan sumber daya yang ada di sekolah 
dan lingkungan sekitarnya. Guru sebelum 
mengembangkan perangkat pembelajaran dan instrumen 
penilaian, pertama kali yang harus dilakukan adalah 
menganalisis KD. Guru harus mengidentifikasi KD-KD 
manakah yang secara eksplisit menuntut pengembangan 
berpikir tinggi dan literasi sains. Strategi sederhana yang 
dapat dipilih adalah dengan melihat kata kerja 
operasional (KKO) yang digunakan dalam rumusan KD 
tersebut dan kondisi yang pembelajaran dan penilaian 
yang ditetapkan. Misalnya: dalam ranah pengetahuan, 
jika KKO yang digunakan dalam rumusan KD adalah 
menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta, beserta kata 
kerja turunannya, misalnya menguraikan, 
mempertanyakan,  memberikan kritik, merumuskan, dan 
lain-lain, berarti pembelajaran dan penilaiannya wajib 
HOTs. Demikian pula dalam ranah keterampilan, jika 
KKO yang digunakan dalam KD adalah menyelidiki, 
melaporkan, membuat produk, mempresentasikan, dan 
lain-lain, berarti pembelajaran dan  penilaian 
performannya harus HOTs.  

Apalagi jika di dalam rumusan KD tersebut secara 
eksplisit disebutkan penerapannya dalam kehidupan 
sehari-hari, maka perhatian guru terhadap pendekatan 
pembelajaran kontekstual menjadi wajib. Dengan 
pendekatan pembelajaran kontekstual, literasi sains akan 
berkembang, seiring berkembangnya berpikir tingkat 
tinggi. 
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2. Merumuskan tujuan pembelajaran dan indikator 
pencapaian kompetensi 

Perlu dipahami bahwa langkah-langkah 
pembelajaran dan tagihan penilaian memang sangat erat 
kaitannya, tetapi tidak sebangun. Pembelajaran mengacu 
pada tujuan pembelajaran, sedangkan penilaian mengacu 
pada indikator pencapain kompetensi. Sudah sewajarnya, 
belajar selalu dimulai dari yang mudah ke yang lebih 
kompleks. Dalam kurikulum berbasis kompetensi, 
sejatinya guru diberi kemerdekaan sepenuhnya untuk 
merancang pembelajaran di kelas. Metodenya apa, 
sumber belajar dan sumber informasi dari mana, on-line 
atau off-line, menggunakan media atau tidak, berapa 
waktu yang diperlukan, yang penting KD sebagai ukuran 
minimal harus tercapai oleh peserta didik. Sehingga 
rumusan tujuan pembelajaran sangat bergantung pada 
RPP (Rencana Pelaksanaan Pembelajaran) yang dipilih 
guru dengan memperhatikan kondisi peserta didik, 
sekolah, sarana-prasarana, dan lain-lain.  

Sementara, karena pertimbangan waktu dan sumber 
daya yang lain, indikator pencapaian kompetensi harus 
dipilih yang esensial saja sesuai tagihan KD. Jika waktu 
dan sumberdayanya cukup, sehingga penilaian juga 
menagih capaian setiap langkah pembelajaran, 
sebenarnya tidak masalah. Namun perlu hati-hati dalam 
menganalisis keberhasilan atau ketuntasan belajar peserta 
didik. Untuk memperjelas, diberikan gambaran di bawah 
ini.   

Seorang guru membelajarkan KD yang menuntut 
level kognitif C4, misalnya menganalisis. Guru tersebut 
merumuskan 10 tujuan pembelajaran dan 10 indikator 
pencapaian kompetensi, kebetulan rumusan keduanya 
sebangun, yaitu menggunakan KKO sama atau sejenis. 
Rumusan tujuan pembelajaran dan indikator nomor 1-8 
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menagih level kognitif di bawah C4, hanya indikator 
nomor 9 dan 10 yang berlevel C4. Jika seorang peserta 
didik merespons benar semua instrumen penilaian yang 
mengacu indikator 1-8, tetapi salah dalam merespons 
instrumen penilaian nomor 9 dan 10, maka peserta didik 
tersebut mendapat nilai 80 (asumsi: nilai setiap item 
penilaian 10). Jika KKM (kriteria ketuntasan minimal) KD 
tersebut 75, seolah-olah peserta didik tersebut tuntas, 
pada hal dia sama sekali tidak berhasil memenuhi tagihan 
2 item yang sesuai KD. Karena itu perlu kehati-hatian 
dalam merumuskan indikator, dan sebaiknya dipilih yang 
esensial saja sesuai tagihan KD.     

Secara ideal rumusan tujuan pembelajaran dan 
indikator memenuhi kaidah ABCD (audience, behaviour, 
condition, dan degree).  Audience adalah peserta didik. 
Behaviour adalah perilaku yang harus dilakukan atau 
dipenuhi peserta didik, ditandai dengan pilihan kata kerja 
operasional, misalnya membandingkan, memberikan 
kritik, merumuskan, merancang, memproduksi, dan 
sejenisnya. Dalam pembelajaran dan penilaian HoTs dan 
literasi sains berarti tidak cukup jika menggunakan kata 
kerja menyebutkan, menjelaskan, atau menghitung, yang 
tidak menuntut analisis, daya kritis, atau kreativitas. 
Condition adalah kondisi yang diberikan saat 
pembelajaran atau penilaian. Kondisi pembelajaran 
misalnya: membaca buku, berdiskusi, praktikum, 
wawancara dengan masyarakat, dan lain-lain; sedangkan 
kondisi penilaian misalnya: disajikan tabel, grafik, atau 
fenomena. Degree adalah derajat yang harus dicapai atau 
ditagih, misalnya tiga contoh, dua manfaat, dalam 
kehidupan sehari-hari, dan lain-lain. 

Ralph Tyler dalam Anderson & Krathwohl (2001) 
menyatakan bahwa komponen utama rumusan tujuan 
pembelajaran adalah behaviour (perilaku) dan content (isi). 
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Jika dikaitkan dengan revisi taksonomi Bloom, maka 
perilaku (behaviour) direpresentasikan oleh dimensi proses 
kognitif (C1: mengingat, C2: memahami, C3: menerapkan, 
C4: menganalisis, C5: mengevaluasi, dan C6: mengreasi); 
sedangkan isi (content) direpresentasikan oleh dimensi 
pengetahuan (faktual, konseptual, prosedural, dan 
metakognitif sesuai bidang ilmunya masing-masing). 

 
3. Mengidentifikasi fenomena kehidupan nyata sebagai 

konteks pembelajaran dan penilaian 

Sebagaimana telah diuraikan pada bagian 

sebelumnya bahwa pembelajaran dan penilaian HOTs 

serta literasi harus bersifat kontekstual agar bermakna 

nyata. Karena itu sebelum mengembangkan skenario 

pembelajaran dan merumuskan instrumen penilaian, 

guru harus mencari fenomena kehidupan nyata yang 

dapat digunakan sebagai konteksnya. Penggunaan 

fenomena sebagai konteks tersebut dapat dilakukan 

dengan mengadopsi (menggunakan langsung sesuai 

aslinya), mengadaptasi (mengambil tetapi melakukan 

modifikasi pada bagian tertentu sesuai keperluan), atau 

mengreasi (mengembangkan baru karena tidak 

ditemukan fenomena yang sesuai). Penting untuk 

diperhatikan aturan atau etika ilmiah, jika mengadopsi 

dan mengadaptasi, yaitu harus menyebutkan sumbernya.  

Pada era teknologi informasi seperti sekarang ini, 

sudah relatif mudah untuk mencari fenomena kehidupan 

nyata baik berupa berita, foto, gambar, data, video, dan 

lain-lain yang dapat diunduh secara gratis dari internet. 

Konteks tersebut juga mulai dari skala lokal, nasional, 

maupun global. Dalam pembelajaran konteks kehidupan 

nyata dapat digunakan saat memberikan motivasi, saat 

kegiatan inti, atau saat memberikan penguatan. Dalam 
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pengembangan instrumen penilaian, fenomena fenomena 

kehidupan nyata digunakan sebagai konteks tugas atau 

stem soal seperti yang ditunjukkan soal-soal PISA.  

 

4. Mengembangkan perangkat pembelajaran  

Perangkat pembelajaran utama yang harus 

dikembangkan oleh guru adalah RPP dan instrumen 

penilaian. RPP pada hakikatnya adalah skenario yang 

akan dilakukan guru di kelas dalam rangka memfasilitasi 

peserta didiknya belajar secara optimal. Isi skenario tentu 

saja bergantung pada kompetensi apa yang akan dicapai, 

sumber daya apa saja yang dimiliki dan tepat untuk 

dipilih dalam memfasilitasi peserta didik, berapa lama 

waktu yang kira-kira diperlukan, perilaku peserta didik 

seperti apa yang ingin ditumbuhkembangkan, dan 

bagaimana guru akan mengukur peserta didiknya telah 

mencapai kompetensi tersebut atau belum? Jika dicermati, 

berarti skenario itu sebenarnya akan lebih mudah disusun 

ketika semua hal yang diperlukan selama proses 

pembelajaran dan penilaian sudah dimiliki. Bukan 

sebaliknya.  

Ketika RPP ditulis sederhana dalam format satu 

halaman, maka semua dokumen, alat/bahan, dan 

media/sumber belajar yang  mendukung, serta kisi-kisi 

dan instrumen wajib dilampirkan, sebagai bukti bahwa 

skenario tersebut telah disiapkan dengan baik. Meskipun 

performan guru di depan kelas belum tentu sama persis 

dengan skenario yang telah disiapkan, karena berbagai 

kondisi yang tidak terduga. Guru memang harus 

profesional dan memiliki seni mengajar, sehingga ketika 

harus berimprovisasi di depan kelas, tetap menunjukkan 

kinerja yang optimal. 
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Contoh perangkat pembelajaran IPA dengan 
pendekatan pembelajaran kontekstual dan penilaian yang 
memfasilitasi berkembangnya berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains disajikan pada Lampiran buku ini.   
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Bab 7 

Penutup  

 
Sudah terlalu sering diekspos masih rendahnya 

capaian siswa Indonesia dalam bidang IPA, utamanya 
berdasarkan hasil studi internasional TIMSS dan PISA. Hasil 
tersebut sebenarnya tidak sertamerta mutlak mewakili mutu 
seluruh siswa Indonesia. Sejumlah siswa Indonesia nyatanya 
terbukti mampu memenangi berbagai kompetisi internasional. 
Variasi kualitas siswa dan beragamnya kondisi sekolah di 
berbagai wilayah Indonesia antara lain dijadikan argumentasi 
penyumbang rendahnya hasil pembelajaran IPA dalam dua 
studi internasional tersebut. 

Tetapi, benarkah rendahnya capaian TIMSS dan PISA 
tersebut sama sekali tidak mencerminkan potret hasil 
pembelajaran IPA kita? Analisis lanjutan terhadap studi 
tersebut dan sejumlah penelitian sejenis memberikan hasil 
yang cenderung menguatkan (Nur, dkk, 2011; Khaerudin, 
dkk., 2016; Prayogi,  dkk, 2018; Limatahu, dkk, 2018, Sunarti, 
dkk., 2018; dan Wasis, 2019), bahwa keterampilan berpikir 
tingkat tinggi, keterampilan proses, dan level literasi sains di 
Indonesia perlu ditingkatkan secara sungguh-sungguh. Level 
pemahaman secara empiris terbukti “sehat” dan mampu 
bersaing secara internasional, tetapi penalaran dan 
penyelesaian masalah non rutin terdiagnosis ber“penyakit”, 
dan obatnya adalah peningkatan kualitas pembelajaran di 
kelas disertai model penilaian yang bermakna.  

Perlu komitmen kita semua untuk meningkatkan 
kualitas pembelajaran dan penilaian IPA. Komitmen 
pemerintah, masyarakat, orang tua, guru, dan dosen bidang 
IPA, dan terutama peserta didik yang sedang bertumbuh 
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melalui proses pembelajaran. Komitmen untuk meyakini 
bahwa yang utama dalam pendidikan dan urgensi 
pembelajaran serta penilaian secara hakiki bukanlah angka-
angka yang tertulis dalam rapor, transkrip nilai, atau ijazah, 
melainkan kompetensi mereka membangun sendiri 
pengetahuan dan keterampilan, serta cara mereka bersikap 
dan berperilaku dalam kehidupan nyata, sehingga mampu 
menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang telah 
dimiliki untuk menyelesaikan setiap permasalahan yang 
dihadapi, serta mampu berkontribusi dalam penyelesaian 
masalah-masalah lebih besar yang ada di sekitarnya.  

Pendekatan pembelajaran kontekstual yang berciri 
konstruktivis dan senantiasa mengaitkan materi pembelajaran 
dengan kehidupan nyata, sangat tepat untuk diterapkan 
dalam rangka menumbuhkembangkan keterampilan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains peserta didik. Dan, harus 
didukung dengan sistem penilaian yang bermakna, sehingga 
hasil pembelajaran benar-benar dirasakan manfaatnya oleh 
peserta didik dan seluruh komponen yang terlibat dalam 
proses pendidikan. 
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Perangkat pembelajaran IPA Terpadu SMP/MTs 
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Perangkat pembelajaran Biologi SMA - Model PjBL 
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Perangkat pembelajaran Fisika SMA – Literasi Sains  
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